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YV/ ER fich mit dem Studium der älteren Erzeugnifle des Buchdrucks befchäftigt, iß 
Wf von vornherein auf die Unterftütjung Anderer angewiefen. Ohne das freundliche 
Entgegenkommen des Leiters der Nationalbibliothek zu Paris, Llopold Delisle, Roben 
Proctor's feitens des British Mufeum zu London, des Direktors der Bodlejana zu Oxford, 
E.W. B. Nicholfon, des Oberbibliothekars der Königlichen Bibliothek im Haag.W. G. C. 
Byvanck, Stadtbibliothekars J. W. En(thed6 zu Haarlem, fowie Profeflbrs Velke zu Mainz 
ich diefe Studie über die älteftc Gutenbergtype, der die hier veröffentlichten, nur in 
einzigen Exemplar erhaltenen Denkmäler diefer Type als Unterlage dienen, nicht 
unternehmen können. Es i(t mir daher Bedürfnis für die mir von den genannten Herren 
in fo zuvorkommender Weife zu Teil gewordene Unterftünung meinem herzlichen Dank 
hier nochmals öffentlich Ausdruck zu geben. Diefer Dank gebührt auch der Verwaltung 
der Königlichen Landesbibliothek zu Stuttgart, die mir bei Einpcht in das dortige Exemplar 
der 36zeiligen Bibel jede mögliche Erleichterung gewahrte, fowie den Herren Geh. Räten 
Dr. Hartwig und Dr. Könnecke zu Marburg, deren Güte ich es verdanke, dag ich den 
wefentlichflen Teil der Wildunger Fragmente diefer Bibel längere Zeit auf der hiefigen 
Landesbibliothek benutzen konnte. 

Auch fonjl hat es mir an freundlicher Beihilfe nicht gefehlt, infonderheit haben fich, 
wie aus dem erften Kapitel erfichtlich Ift, die Herren Profeflbr Dr. Julius Baufchinger zu 
Berlin und Profe(for Dr. Edward Schröder zu Marburg um meine Arbeit verdient gemacht. 
Letzterem fchulde ich noch besonderen Dank dafür, dag er (ich auf meine Bitte einer Unter- 
fuchung der deutfchen Mainzer Kalenderdrucke und der Bamberger Frühdrucke in fprach- 
I icher Beziehung unterzogen hat. Die Ergebnifle diefer Unterfuchung waren dazu befhmmt 
als Beilage zu diefer Arbeit veröffentlicht zu werden. Aus fachlichen Gründen war es 
aber geboten, beide Arbeiten getrennt herauszugeben. Die Schröder'fche Unterfuchung 
wird alsbald im Centraiblatt für Bibliothekswefen erfcheinen. Als Berater in technifcher 
Beziehung hat mir Herr Georg Hartmann, der Inhaber der Bauer'fchen Schriftgießerei 
zu Frankfurt a. M., mit Aufwand von viel Zeit und Korten in der gefäll igflen Weife zur 
Seite geftanden. 

Durch eine mir durch Herrn ProfefTor Dr. Zinflerzu Wiesbaden freundlich^ angebotene 
materielle Unterftütjung zu meiner Reife nach Paris hat mich ferner Frau Anna Woeris- 
hoffer zu New York zu Dank verpflichtet. 

Bei der Korrektur haben mich Herr Heinrich Wallau und mein Kollege Dr. Paul Jürges 
auf das Bereitwilligfte unterftünt. 

Wie wenig Sicheres wir über die Anfänge von Gutenbergs Kunft wiflen, das zeigt nur 
allzu deutlich ein Vergleich der Ergebnifle der vorliegenden Veröffentlichung mit der 
kurz zuvor er(chienenen Schrift Otto Hupp's .Gutenbergs erfte Drucke«, auf die ich 
natürlich nicht mehr Bezug nehmen konnte. Im Streit der Meinungen wird wohl auch 
auf diefem fo dunkeln Gebiet einmal fefterer Boden gewonnen werden. In diefem Sinne 
fördert, hoffe ich, ebenfo meine Arbeit wie die zu ganz anderen Refultaten gelangte Unter- 
fuchung Hupp's die der Gutenberg-Forfchung geseilten Aufgaben und Ziele. 

WIESBADEN, den 1. Juni 1902. DER VERFASSER. 
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"S Ziel, das (ich die vorliegende Veröffentlichung (leckt, iß ein drei- 
aches. Einmal will |le den Nachweis erbringen, dag die Type, die wir 
sisher die 36zeilige Bibeltype zu nennen gewohnt waren, Gutenberg zu 
hrem Urheber hat, ferner fucht ße die Frage nach der Entwertung und 
Entwicklung diefer Gutenbergijchen Urtype zu klären und (fchlieglich 
internimmt ße es, das Verhältnis Gutenbergs zu den mit diefer Type 
lergeßellten Drucken zu beßimmen. 

Es find alfo diefelben Probleme, die ich im vorigen Jahre bereits in 
neinen „Gutenbergforjchungen* zu löfen verfucht habe. Dag ich diefen 
thwierigen Verfuch fchon fo bald wieder von neuem aufzunehmen 
vage, dazu berechtigt mich ein glücklicher Zufall, der Fund eines un- 
zweifelhaften Gutenbergdruckes, der in das Jahr 1447 gefegt werden 
nug und bereits die Type aufweiß, mit deren fpäterem Neugug die 
(6zeilige Bibel gedruckt worden ifl. Angefichts diefes Fundes ifl der 
Verfuch, die 36zeilige Bibeltype Gutenberg abfprechen zu wollen, als 
geßheitert zu betrachten. 

Da, wie die Type lehn, der 27zeilige Parifer Donat noch älter als der 
neu entdeckte Kalenderdruck ifl, fo war es, um die Type von ihrem 
erflen Erßheinen an verfolgen zu können, geboten mit dem frühßen 
datierbaren Druck zugleich jenes älteße erhaltene Erzeugnis der Guten- 
bergißhen Prefle herauszugeben, das zwar ßhon hundert Jahre früher 
gefunden, aber noch nicht in zuverläfliger, brauchbarer Nachbildung 
veröffentlicht worden iß. Ganz abgefehen davon, dag es trotj der durch 
den neuen Fund veränderten Baßs nicht angängig war,die jehwerwiegenden 
Beweggründe, welche Schwenke veranlagten die Type B 38 für nicht 
gutenbergißh zu erklären und die gerade in der Donatrype ihre wefentlichße Stütze zu 
haben (chienen, 1 unbeachtet und unbeantwortet zu laflen, iß auch jetjt durch den neu ent- 
deckten Druck für die Beurteilung des Donat eine ßchere Grundlage gewonnen. Dies 
unßheinbare, aus zwei Blättern beßehende Fragment iß der einzige Druck, der uns rück- 
wärts (fchauen lägt in die Zeit, wo Gutenbergs Giegkunß noch nicht bis zu der in den 
Bibeldrucken erreichten Höhe gediehen war. Es iß daher für die Geßhichte der Er- 
findung des Buchdrucks von grögter Wichtigkeit und bildet für eine Monographie über 
die gutenbergißhe Urtype den felbßverßändlichen Ausgangspunkt. Die richtige Ant- 
wort auf die Frage, worauf die Unvollkommenheit der Donattype gegenüber den anderen 
Stufen der älteßen Gutenbergtype beruht, wird zweifellos in etwas den Schleier lüften 
können, der die Entßehungsgeßhichte der Gutenbergifchen Erfindung unferem Blicke 
immer noch verbirgt. 

Ich würde der Unterfuchung diefer Frage nicht mit Ausficht auf Erfolg haben näher- 
treten können, wenn nicht auch dafür inzwifchen die fo lang entbehrte Grundlage gefchaffen 
worden wäre. Die Gutenbergforßhung hat hinßchtlich der kritißhen Beurteilung fowie 
der Erläuterung der wenigen urkundlichen Nachrichten, die uns über den Erfinder über- 
liefert ßnd, und ebenfo hinßchtlich der Prüfung und Erklärung der erhaltenen frühen 
Druckdenkmäler wertvolle Refultate aufzuweisen, die technißJie Unterfuchung des Druck - 
materiales felbß ißdagegen arg im Rückßande geblieben. Wohl haben technißh vorgebildete 
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Gutenbcrgfor[cher, wie insbesondere Bernard, auch diefer Frage ihre Aufmerkfamkeit 
gefchenkt, aber an einer felbßändigen, mit dem nötigen technißfcen Rüßzeug unter- 
nommenen Unterfuchung der Gutenbergtype hat es bisher gefehlt. Mit um fo größerer 
Freude iß es daher zu begrüßen, daß wir im vorigen Jahr von einem Forfcher, der nicht 
allein den Buchdruck, (bndern auch, was wichtiger iß, den Schriftguß beherrfcht, eine auf 
dem Studium der beiden Bibel- und der beiden Ablaßbrieftypen einer- und der Type 
des Abecedarium und des holländißhen einfeitig gedruckten Donatfragmentes andrerseits 
beruhende Unterfuchung über die Art und Weife der Herßellung des zu den erßen 
Drucken verwandten Typenmaterials erhalten haben. Ich meine das Werk: Technisch 
onderzoek naar de uitvinding van de boekdntkkunst door Mr. Ch. Enschedi. Haarlem 
1901. So zweifelhaft und auch irrig manches in diefem Buche fein mag, in zwei Punkten 
fcheint mir die Enßhedifche Unterfuchung zu wichtigen, geficherten Ergebni|fen gelangt 
zu fein: einmal in der Erklärung der Herßellung der Bibeltypen mittelß der foge nannten 
Abklatfchmethode, durch die zugleich die Anwendung meflingener Stempel als Patrizen 
und damit bleierner Matrizen gefiebert wird, und ferner in dem Nachweis, daß dem Auf- 
treten der kleinen Ablaßbrieftypen ein gewaltiger technifcher Fortfdiritt, die Herftellung 
von Stahlßempeln, vorausgehen mußte. Diefe beiden Ergebnifle, die für die Gutenberg- 
forfchung von grundlegender Bedeutung find, haben, wie es mir nicht nur wiederholte 
Befprechungen diefer Fragen mit einem fo hervorragenden Fachmann, wie es Herr Georg 
Hartmann, der Inhaber der Bauerjchen Schriftgießerei zu Frankfurt a.M. iß, fondern vor 
allem durch diefe Befprechungen angeregte, von der genannten Gießerei auf ihre eigenen 
Koßen mit größter Bereitwilligkeit im Interefle der Sache unternommene praktifche Nach- 
prüfungen und Verfuciie gezeigt haben, vom technifchen Standpunkt aus alles für ßch 
und finden in dem Ausfehen der Type durchaus ihre Beßltigung. 

Die fovlel fpätere Entßehung der Kurfive als Druck (chrift iß von Enßhedd in über- 
zeugender Weife auf rein technißhe Gründe zurückgeführt worden. Wie Enfchede: die 
Unterfuchung des ilteßen Typenmaterials über die Bibeltypen hinaus zu den Ablaß- 
brieftypen geführt hat, fo gelangt er nach rückwärts zum holllndifchen Frühdruck, d. h. 
er erneuert den alten An(pruch der Holländer, die bewegliche gegoflene Letter erfunden 
zu haben, und ßüßt Ihn durch die Refultate, die ßch ihm bei der technißhen Unterfuchung 
der in den ilteßen deutjehen und holländilfchen Drucken erfcheinenden Typen ergeben 
haben. Wenn ich diefen Anfpruch auf fein richtiges Maß zurückzuführen verfudit habe, 
fo gefchah dies im notwendigen Zufammenhang mit der Unterfuchung über die Be- 
ßhaffenheit der Ilteßen Gutenbergtype. Selbßverßändlich habe ich es vermieden, auf 
den holländifchen Frühdruck, der eine Sache für (Ich iß und eine erneute Behandlung 
verlangt, näher einzugehen. 

Der dritte und leijte Abjchnitt diefer Veröffentlichung bietet eine Vergleichung der 
Technik der mit der Gutenbergißiien Urtype in Mainz hergeßellten Drucke, deren Er- 
gebnis iß, daß abgefehen von dem neu entdeckten Kalenderdruck für 1448 und dem ihm 
aus technifchen Gründen notwendig voraufgehenden Parifer 27zeiligen Donat Gutenberg 
nicht als der Urheber diefer Drucke gelten kann, fondern daß meines Erachtens nicht un- 
erhebliche Tatfachen darauf hinweifen, daß demfelben Drucker, dem eine gleichzeitige, 
wenn auch aus Unkenntnis der Technik ßhief überlieferte Nachricht den 36zeiligen Bibel- 
druck zuweiß, und deffen Name in Unterßhriften von deutßhen, in Bamberg zu Anfang 
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der fechziger Jahre des 15. Jahrhunderts hergeftellten Drucken erhalten ift, auch (chon 
diefe kleineren Erzeugniffe der Mainzer Preffe zuzußfa reiben ftnd. Diefe Tatfachen her- 
vorzuheben fühle ich mich um fo mehr veranlagt, als der neu gefundene aftronomißhe 
Kalender die Unzuläffigkeit der Zuweifung der anderen Mainzer Kalenderdrucke an 
Gutenberg auger Frage (teilt. Man müßte eben zu einem Unbekannten feine Zuflucht 
nehmen, wenn, was ich nicht glaube, aus der Verfchiedenheit der Sprache der Mainzer 
und Bam berger deutfehen Frühdrucke die Unmöglichkeit einer felbftändigen Druckertätig- 
keit Pfifters in Mainz dargetan werden könnte. 

Diefer Unterfuchung geht als unentbehrliche Grundlage die Veröffentlichung der mit 
der Kalendertype hergeftellten, bis jeßt noch nicht herausgegebenen Drucke, des in der 
Nationalbibliothek zu Paris befindlichen Laxierkalenders fowie der im British Mufeum zu 
London, in der Bodlejana zu Oxford und in der Mainzer Stadtbibliothek vorhandenen 
Donatfragmente vorauf. Den 36zeiligen Bibeldruck und die deutfbhen Bamberger PK Ver- 
drucke, deren In der Parifer Nationalbibliothek verwahrte Originale ich eingefehen habe 
— für die 36zeilige Bibel konnte ich augerdem die mir unter gütiger Vermittlung des 
Herrn Geh. Regierungsrat Dr. Hartwig von Herrn Geh. Archivrat Dr. Könnecke zu 
Marburg nach Wiesbaden überfandten zahlreichen Fragmente benutzen, die, von alten 
Wildunger Rechnungen abgelöft, gegenwärtig im Staatsarchiv zu Marburg verwahrt 
werden 2 — habe ich dabei nur infoweit berückßchtigt, als es zur Beurteilung der Frage 
nach dem Urheber jener Mainzer Drucke nötig war. Wenn es mir möglich ift, werde 
ich die Unterfuchung, die ich zu einem beftimmten Zeitpunkt abzufbhließen genötigt war, 
fpäter durch eine Darfteilung des Bamberger Frühdrucks ergänzen. 

Beigegeben habe ich dem Ganzen eine überßehtliche Zufammenftellung der älteften 
Gutenbergtype in ihren erft von Schwenke erkannten drei vermiedenen Stufen: 1. der 
Donattype, womit im Folgenden allemal die Type des 27zeiligen Parifer Donat gemeint 
ift, 2. der Kalendertype, unter welcher Bezeichnung ich die auf gleicher Stufe (teilenden 
Typen des aftronomißhen Kalenders für 1448, des Türken-Kalenders, des Cißanus, des 
Laxierkalenders fowie der übrigen Donatfragmente zufammenfafle, und 3. der 36zeiligen 
Bibeltype. 

Die Refultatc der in diefer Veröffentlichung niedergelegten Unterfuchungen decken 
sich in wesentlichen Punkten mit denen meiner vorjährigen Gutenbergforfchungen. Aber 
die Beweismittel, deren ich mich hier bediene, find andere. Ich fcheue mich nicht offen 
zu bekennen, dag (Ich mir bei Wiederaufnahme der gleichen Fragen meine frühere Be- 
weisführung zum Teil als hinfällig erwiefen hat. Die Gutenbergforfchung ift eben ein Ge- 
biet, auf dem erft durch die allfeitige Erörterung und Abwägung der vermiedenen Mög- 
lichkeiten der Wahrheit mühfam nähergerückt werden kann. Werden dabei auch Um- 
und Irrwege gemacht, der Suchende darf fte fich nicht verdriegen laflen, wenn anders 
Licht gebracht werden foll in das Dunkel, das noch immer über die Anfänge der wich- 
tigen aller Erfindungen ausgebreitet liegt. 
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I. Ein neu entdeckter In cincr Handffchrift der Landesbibliothek zu Wiesbaden, 

astronomischer Kaien- diedeml5 J anrnundcr,an g enortundausdcm naflauiffchen 

, - , . , \aao B enedik,iner Moße'' Schönau ßammt, 3 entdeckte ich, wie ich 
der tür das Jahr 1448. bereits imCentralblatt fQrBibliothekswefen 18(1901) Seite 
501 ff. mitgeteilt habe, im vorigen Jahre aufeinem mitdererßen Lage zusammengehefteten 
Falz die Type der 36zeiligen Bibel. Da der Falz von dem das Innere des Buchdeckels 
bekleidenden Pergament gebildet wurde, durchfchnitt ich den Faden und löße das Perga- 
ment behutfam vom Deckel ab. Zu meiner Überra(chung hatte ich den Anfang eines 
bisher unbekannten deutfchen Kalenderdruckes vor mir, von dem das die Innenfeite des 
Hinterdeckels bekleidende und mit der legten Lage der Handfchrift zusammengeheftete 
Pergament ein weiteres Stück enthielt. 

Die beiden auf Taf. I im Facßmile wiedergegebenen Bruchßücke find Reße eines Ein- 
blattdruckes von außergewöhnlich großem Umfang. Sie enthaltenden Text für die Monate 
Januar, Februar, März und April, pellen alfo nur ein Drittel des Ganzen dar. Auch dies 
Drittel iß noch unvollßändig, infofern als außer einigen vom Wurm zerfreflenen Stellen 
die 10. Zeile des Februar und leider auch überall das Zeilenende vom Buchbinder weg- 
gefchnitten worden iß. 4 Aus dem Vorhandenen läßt (ich die Größe des ganzen Druckes 
wenlgßens annähernd berechnen: die Höhe ergibt ßch ohne Weiteres auf 49,41 cm, die 
Breite betrug, da am Zeilenende durch (ihnittlich 15— 20 mm fehlen, die einzelne Kolumne 
alfo durchjchnittlich 18,5 cm breit war und zwifchen den drei Kolumnen Januar — April, 
Mai — Auguß, September — Dezember zwei Abßände von etwa 2 cm Breite anzunehmen 
ßnd, ungefähr 60 cm. Diefen Dimenfionen entfprechend beläuft fich der feitliche Rand 
auf 5'/i cm und der obere Rand auf 6'/t cm, während der untere bis auf 1 '/> cm weg- 
geffchnitten iß. Seine Breite läßt fich übrigens mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit auf 4 Vi cm 
annehmen, da der Schnittpunktder linken Seitenkante des Druckes und der Verlängerung 
der rechten Grenzlinie des vom Wurm in der unteren linken Ecke herausgefreflenen 
Stückes die urfprüngliche untere linke Ecke des Blattes fein wird. 

Aus dem Text ergibt fich mit Hülfe aßronomllbher Berechnungen die Datierung des 
Druckes mit mathematifcher Gewißheit. Bei der großen Wichtigkeit der Datierung wandte 
ich mich an den Direktor der Berliner Sternwarte Herrn Geh. Regierungsrat Profeflbr 
Dr. Förßer mit der Bitte das Jahr, Tür das der Kalender beßimmt war, aus den aßrono- 
mifchen Angaben zu berechnen. Diefer Gelehrte übermittelte meine Bitte dem Direktor 
des aßronomijchen Recheninßitutes, Herrn Profeflbr Dr. Baufchinger, der die Güte 
hatte, mir für diefe Veröffentlichung die folgende Mitteilung zur Verfügung zu (teilen : 

»Die Beßimmung des Jahres, für das das vorliegende Fragment einer Ephemeride der 
Mondphafen, der Sonne und der alten Planeten gilt, gelingt am (chnellßen durch Be- 
nuRung der darin gemachten Angabe, daß Pfaffen-Faßnacht Eßo mihi = 7. Sonntag vor 
Oßern auf den 4. Februar fällt. Daraus ergibt fich nämlich als Datum desOßerfonntags der 
24. März in einem Schaltjahr und der 25. März in einem Gemeinjahr. Auf den 24. März 
fiel Oßern nur in den Schaltjahren 1364 und 1448 und auf den 25. März fiel es in den 
Gemeinjahren 1285, 1459, 1543, ... Es können alfo nur die Jahre 1448 und 1459 in 
Betracht kommen, von denen das lentere fofort ausfcheidet, weil in ihm der erße Neu- 
mond auf den 4. Januar fiel und nicht, wie die Ephemeride angibt, auf den 6. Januar. 
Bevor auf diefen glücklichen Umßand geachtet wurde, iß das Jahr durch Berechnung 
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der Mondphafen für die Jahre eines Meton'jchen Cyklus um die Mine des 15. Jahr- 
hunderts herum benimmt worden. Es boten (Ich durch diefe Rechnung, die mittelß der 
Oppolzer'fchen Syzygientafeln bez. mittelft des bequemen Auszugs aus (liefen, den 
Schräm feinen „Hülfstafeln für Chronologie" einverleibt hat, ausgeführt wurde, die Jahre 
1429, 1448, 1467 als diejenigen dar, in welchen der erfte Neumond auf den Dreikönigstag 
fiel. Von diefen fchied 1429 fofort und 1467 aus typographißhen Gründen aus, fo dag 
nur 1448 übrig blieb. Für diefes Jahr find dann, um feine Fixierung über jeden 
Zweifel zu erheben und um die Ergänzungen des lückenhaften Fragmentes mit Sicherheit 
ausführen zu können, für die erften 4 Monate die Daten der Neu- und Vollmonde und 
die örter der Sonne und der Planeten nach den Newcomb-HillTchen Tafeln berechnet 
worden. Die Rechnung, die größtenteils von Herrn Dr. Sdchtenoth ausgeführt wurde, 
ergab folgende Refultate, denen die Angaben des Ephemeridenfragmentes beigefügt 
find. Die Zeit ift bürgerliche Ortszeit eines Meridians, der 40 ■ örtlich von Greenwich 
verlauft. 

MONDPHASEN 



Tafeln 








Frag 


raent 




1448 Jan. 6. 


10 u 


16 « 


Vorm. 


Neumond 


Jan. 6. 


10 L ' 


Vorm. 


21. 


4 


30 


Vorm. 


Vollmond 


Jan. 21. 


3 


Vorm. 


Febr. 4. 


8 


50 


Nachm. Neumond 


Febr. 4. 




Nachm. 


19. 


10 


59 


Nachm. 


Vollmond 


19. 


10 


Nachm. 


Mirz 5. 


6 


40 


Vorm. 


Neumond 


Mlrz 5. 


4 


Vorm. 


20. 


3 


33 


Nachm. 


Vollmond 


20. 


3 


Vorm. 


April 3. 


4 


20 


Nachm. 


Neumond 


April 3. 


4 


Nachm. 


19. 


4 


45 


Vorm. 


Vollmond 


19. 


6 


Vorm. 



Die ÖRTER DER SONNE UND DER PLANETEN für diefelben Zeiten 



Tafeln Fragment 




Tafeln Fragment 


Tafeln 


Fragment 


Sonne 294?5 


295° 


Jupiter 


204?8 




Venus 319?0 


317« 


309.4 






205.6 


203° 


310.9 


311 


324.3 


325 




205.8 


202 


304.9 


304 


339.4 


340 




205.3 




304.7 


[334] 


353.7 






204.1 


202 


311.5 




8.9 


9 




202.4 


200 


323.3 


323 


22.6 






200.7 


198 


336.5 


336 


37.7 






198.7 


196 


352.3 


353 


Saturn 146.5 


146 


Mars 


213.2 


211 


Mercur 303.0 


303 


145.6 


145 




220.7 


[235] 


327.2 


326 


144.4 






227.6 


225 


332.5 


[340] 


143.2 






234.0 


232 


320.1 


[331] 


142.2 


142 




238.8 


237 


326.0 


327 


141.4 






242.3 


241 


344.6 




141.0 


140 




243.5 


243 


7.9 


8 


140.9 


140 




242.2 




39.4 


38 



Die eingeklammerten Zahlen des Fragments find offenbar durch Verfehen oder Rechen- 
fehler entftellt. Die Übereinftimmung der übrigen Angaben mit unferen jetzigen Tafeln 
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iß fo gut, als es die damaligen HQlfsinittel d. h. zweifellos die Alphon(loifdien Tafeln 
oder damit hergeftellte handschriftliche Ephemeriden, erwarten lafjen. Ob folche hand- 
jchriftlichen Ephemeriden irgendwo noch exilieren, entzieht fleh meiner Kenntnis; Nach- 
forjehungen in der Berliner königlichen Bibliothek haben zu keinem Refultat geführt. 
Die Ephemeriden von Peurbach und Regiomontanus beginnen er(l um 1450.* 

Ich laffe jent den ergänzten Text* folgen, wobei ich voraus(chicke,daß ich hinflehtlich der 
Schreibungder ergänzten Stellen die Tür den ZeilenabfchlußgünlUgfle Wahl getroffen habe. 

Januarius 

ff der heilige drier Könige dag zwo vren vor m[ittage] 
X^isf der mane nuwe. Vnd sint sonne vn mane [in dem] 
xxv gde des Steinbocks. Saturn' in dem xxvj [grade] 
des lewens vnd geet hindersich. Jupiter in de x[xij gde] 
der wagen. Mars in dem ersten grade des scorpions. Ve[nus in] 
dem xvij grade des wassergiessers vnd geet hindersich. Mer[curius] 
in de iij gde desselbe Zeichens Off den xxj dag desselbe m[andts] 
iij vre nach mitinacht ist d' mane fol. Vnd ist die sonne in [de .x.] 
grade des wassergiessers. Der mane in dem .x. grade des l[ewens] 
Saturn' in dem xxv grade des lewes vnd geet hindersich. [Jupii] 
in dem xxiij grade der wage. Mars in dem xxv** gde des scor[pions] 
Ven' in dem xj grade des waszergiessers vn geet hindersich[. Mer-] 
curius in dem xxvj grade desselbens Zeichens 

Februarius 

S^ff den virde dag Februarij das ist of paffenfasznac[ht nun] 
i^J vren nach mittage ist d' mane nuwe. Vnd sint son[ne vnd] 
mane in dem xxv grade des wassergiessers. Saturn' in dem [xxiiif] 
grade des lewens vnd geet hindersich. Jupiter in dem xxii\j grade] 
der wagen vnd geet hind'sich. Mars in de xv gde des scor[pions.] 
Venus in dem iiij grade des waszergieszers vnd geet hin[dersich.] 
Mercurius in dem .x.*** grade der fische vnd geet hindersich [Off] 
den xix dag desselbe mandts .x. vren nach mittage ist de[r mane] 
fall. Vnd ist die sonne in dem .x. grade der fische. Der m[ane in] 
[dem .x. grade der jungfrauwen. Saturnus in dem xxiij grade] 
des lewes vnd geet hindersich. Jupiter in dem [xx]iij * grade [der wa-] 
gen vnd geet hindersich. Mars in dem xxij grade des sco[rpions.] 
Venus in dem iiij grade der fische." Mercurius in de erste [gde der] 
fische vnd geet hindersich 

* Die in Klammern gefetjten Ergänzungen, foweii |ie (Ich nicht von felbfl ergeben, und die An- 
merkungen zu dem Text verdanke ich gleichfalls der Güte des Herrn Profcffor Bsufchinger. 
** XXV ift unmöglich, die Rechnung gibt Vitt. 
*** Die Rechnung gibt //. 
t Die Rechnung gibt XXII. 
tt Unmöglich, muß U'assergiesser heißen. 
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Marcius 

S^ff den funfften dag des Merczen zu vieer vren des mo[rgens] 
CV ist der mane nuwe. Vnd sint sonne vn mane in dem [xxiiij] 
grade der fische. Saturnus in dem xxij gde des lewens vn[d geet] 
hindersich. Jupiter in dem xxij grade der wagen vnd geet h[inder] 
sich. Mars in dem xxvij grade des scorpions. Venus in d\em xij] 
grade des wassergiessers. Mercurias in dem xxvij grade de[sselbe] 
zeiches Off den xx dag desselben mandts zu iij vren nac[h mit-\ 
tage ist der mane folL Vn ist die sonne in dem ix grade de[s wid-] 
ders. Der mane in dem ix gde der wagen. Saturnus in de[m xxj] 
grade des lewens vn geet hindersich. Jupiter in dem xx grad[e der] 
wagen vnd geet hindersich. Mars in dem ersten gde des sch[ucze] 
Ven' in de xxüj grade des wassergiessers : Mercurius in de[m xv] 

gde der [fische] 

Aprilis 

ff den dritten dag des Aprils zu vieer vren nach mitta\ge is(] 
der mane nuwe. Vnd sint sonne vnd mane in de xxi[ij gde] 
des Widders. Saturn' in dem xx grade des lewens vnd geet hind' 
sich. Jupiter in dem xviij gde der wage vnd geet hind' sich. [Mars] 
in dem iij grade des [s]chuczen. Venus in dem vj grade der [fische^ 
Mercurius in dem viij grade des Widders. Off den xix da[g des~] 
selbe mandts zu vj [v]ren des morgens ist der mane folL V[nd ist] 
die sonne in dem vi[ij grade] des oszen. Der mane in dem vüjj gde] 
des scorpions. Sa[turn]us in dem xx grade des lewens vn[d geet] 
vorsieh. Jupiter in dem xvj grade der wagen vnd geet hind'sich. 
Mars in dem a[nd]ern grade des schueze vnd geet hind'sich. [Ven'] 
in dem xxüj grade der fische. Mercurius in de viij grade de[s osze] 

Nach dem Vorhergeheoden kann es nicht zweifelhaft fein, dag der Kalender für das 
Jahr 1448 beftimmt war. Naturgemäß muß er daher (chon 1447 gedruckt worden fein. 
Wir haben es alfo mit einem Druck zu tun, der {leben Jahre früher als die bisher bekannten 
ä heften feß datierbaren Drucke iß. Eine aßronomißhe Ephemeride wie diefe kann our für 
das Jahr gedruckt worden fein, für das jle beredinet war. Wenn man mich gefragt hat, ob 
nicht vielleicht ein Abdruck eines älteren Textes vorliege, den Gutenberg herge (teilt haben 
könne, um Fuß eine Probe feiner Kunß zugeben, fo darf ich doch wohl mit Recht be- 
haupten, dag ein Drucker, dereinen fo (chwierigen Druck in fo tadellofer Weife zu Stande 
brachte, es Oberhaupt nicht mehr nötig hatte, einem Anderen erß noch Proben feines 
Könnens vorzulegen. Diefem Einblattdruck, deflen groge technißiie Schwierigkeiten 
zu Oberwinden nur einem Meißer im Drucken gelingen konnte, müflen viele Druckver- 
fuche voraufgegangen fein. 

Immerhin iß es wertvoll, dag auger dem Text auch die Type felbß das hohe Alter des 
Druckes bezeugt. Wir haben in ihm die Type B 3 * auf der Stufe des TQrkenkalenders 
vor uns. In dem aßronomißhen Kalender begegnet jedoch das i in der Nebenform 
(i 2 ) nur In einer Geßalt: ßatt des Bogens, den das i in der Hauptform (I 1 ) zeigt, und 
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der aus dem langen (ihrigen Strich der Handfchriften hervorgegangen ift s — diefer 
hltte (i* in anderer Weife nicht gut auf den Typenkörper bringen laflen — zeigt 
i 2 nur einen kurzen graden Schrägftrich. In B 36 begegnet nur ein i 3 mit einem Bogen, 
im Türkenkalender, Cifianus und im Laxierkalender dagegen finden (ich beide Formen, 
wenn auch das i 2 mit gradem Strich viel feltener ift. Im Türkenkalender la(fen (ich neben 
1 18 i 3 mit Bogen 25 i 2 mit gradem Strich unter(hheiden, im Cifianus ift das Verhiltnis, 
foweit man dies bei dem (hhlechten Abdruck beurteilen kann, 27:4 und im Laxierkalender 
62: 10. Das Fehlen der erfteren Form in der Ephemeride kann nun nicht zufällig fein; 
im Setjkaften des Druckers hat es diefe Form, fo dürfen wir mit Sicherheit [chliegen, 
nicht gegeben. Da nun die Type B 42 nur ein i 3 mit dem Bogen kennt, und wir die 
andere Form des i 2 in der größeren Type mehr und mehr verfchwinden fehen, fo wird 
man doch wohl folgern dürfen, dag die Schöpfung der Type des aftronomi(chen Kalenders 
vor die der Type B 42 falle, alfo vor die Verbindung Gutenbergs mit Fuft, d. h. aller 
Wahrßheinlichkeit nach vor 1450. Denn dag die Type und der Druck der 42 zeiligen 
Bibel das Ergebnis diefer Verbindung gewefen [im!, darf auf Grund des Helmas- 
pergerfchen Notariatsin(trumentes als ficher gelten. Wenn der neue Fund dies wichtigfie 
Refultat der bisherigen Gutenbergforfchung auch nicht unmittelbar beftätigt, fo liefert er 
doch, abgefehen davon, daß (ich charakteriftifche Eigen(chaften des Satjes von B 42 (fchon 
in dem Kalenderdruck finden, eine um fo erwünßhtere Perfpektive zum Ver(iändnis der 
bisher fo wunderbar erjtheinenden Tatfache, dag der erjic größere Druck ein folches 
Meifterwerk iß. Freilich hat die Donattype ßhon neben dem i mit dem Schrägftrich das 
i mit dem Bogen, allein das letztere (cheint an den wenigen Stellen, wo es vorkommt, 
aus einem i 1 künfllich hergeftellt zu fein, wieTaf. III b 27 in legiflen und 23 (le)gatis. Die 
Tatfache, dag die Type des aftronomi(chen Kalenders nur ein i 2 befint und zwar in der 
Form, die fpäter fallen gelaffen wurde, kann jedenfalls nicht in Zweifel gezogen werden. 

Wie das alleinige Vorkommen des i 3 mit dem graden Schrägftrich, fo deutet auch noch 
ein anderer Umftand darauf hin, daß die Type des aftronomifchen Kalenders die 
Kalendertype, unter welchem Namen wir eben die Type des a(lronomifchen Kalenders, 
des Türkenkalenders, des Cifianus, des Laxierkalenders und einer Reihe von Donat- 
drucken zufammengefaßt wi(fen wollen, in ihrem erften Stadium darfteilt. Daß wir im 
aftronomi(chen Kalender eine frifch gegorene Type vor uns haben, fleht man auf den 
erften Blick. Nun finden wir J(anuarius) 8 in mittnacht V nach t 1 . Daß es die Hauptform 
von t ift, darüber kann kein Zweifel fein ; fehlt auch die Spitje am Fuß des t, die eben 
weggeßhnitten ift, fo ift dagegen der Anfatj des Querbalkens links von dem fenkrechten 
Balken auf dem Original deutlich (ichtbar. Auf dem Facftmile kann man ihn nicht fo gut 
erkennen, da hier der Unterfchied zwifchen Druckerfchwftrze und Tinte nicht fo fcharf 
hervortritt. Bei der peinlichen Sorgfalt, mit der San, und Druck hergeftellt find, möchte 
ich nicht glauben, daß hier eine Nachläffigkeit des Segen vorliegt, denn im Übrigen ift 
beim Zufammentreffen zweier einfacher t an zweiter Stelle immer richtig die Nebenform 
gefent wie F 2, 8, A 1. Außerdem hat der Setter, um die beiden t nahe genug aneinander 
bringen zu können, den Körper des erften t bearbeitet. Seine Abficht war es augen- 
(cbeinlich, diefes dem Anfafi des Querbalkens des t fo anzupaflen, dag es mit diefem 
einen einheitlichen Querftrich bildete. Es ift ihm dies nicht ganz gelungen, die Quer- 
balken beider t find nicht vollftändig zu einer graden Linie vereinigt und das t ift durch 
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die Annäherung an den vorhergehenden Buchftaben etwas unter die Linie geraten. 
Das Nachziehen der Querbalken beider t mit Tinte i(t auf dem Original noch deut- 
lich erkennbar. Hätte die Nebenform des t nicht überhaupt gefehlt, fo hätte fleh der 
Setjer ganz gewiß nicht alle diefe Mühe gemacht. Abgefehen davon, dag p nicht vorhanden 
war, iß auch das t 1 mit dem Kürzungszeichen grade über dem Scheitel des Buch- 
Itabens an (Ich bemerkenswert. Im Türkenkalender erfchelnt nur ein t 1 , bei dem das 
Kürzungszeichen oben rechts vom fenkrechten Balken des t angebracht iß. In den mit der 
Kalendertype gedruckten Donaten begegnen beide Formen, ebenfo wie im Parifer 
27zeiligen Donat. Dagegen hat die Type B 43 nur ein t\ bei dem das Kürzungszeichen 
genau über dem fenkrechten Balken des t fitjt. Daraus dürfen wir wohl (chliegen, dag 
Gutenberg bei der Herßellung der Kalendertype fchwankte, welcher Form er den Vorzug 
geben folle, dag er fleh aber beim Guß der Type B 42 für die Form t' entfehied, bei der das 
Zeichen fich genau über der Senkrechten befindet. In der Type B M begegnet das V in 
diefer Gefüllt feiten, während das t" 1 , bei dem das Kürzungszeichen rechts von der Senk- 
rechten, aber letzterer näher als in der Kalendertype, angebracht iß, (ehr häufig 1(1. 

Aus der frühen Entfiehungszeit des a[tronomi(chen Kalenders ergibt fich ohne weiteres, 
dag wir einen Druck Gutenbergs vor uns haben. Wollten wir annehmen, daß der Schöpfer 
diefer Type ein Anderer fei als der Drucker der 42zeiligen Bibel, fo würden wir uns mit 
der zuverläfjigen Überlieferung in unlösbaren Widerfireit fenen. Dagegen liegt es ja bei 
einem Vergleich der beiden Typen B 42 und B 36 auf der Hand, dag der Schöpfer dereinen 
auch der der anderen war. Dag wir allerdings in der Type B 42 hinfichtlich der Verfalien 
und einiger kleiner, fpäter auftretender Buchftaben noch die Mitwirkung eines Anderen 
anerkennen müflen und dag wir darin die Hand Peter Schöffers zu erblicken haben, habe 
ich (fchon in meinen Gutenbergforjchungen S. 45 — 49 ausgeführt und ich vertrete diefe 
Anficht auch jetjt noch, wenn auch mein Rezenfent in der Deut(chen Litteraturzeitung 1901 
Sp. 2508 es als eine Verfündigung an Gutenberg zu empfinden fcheint, dag ich an defjen 
Hauptwerk noch einen Anderen fchöpferi(ch mithelfen lafle. 1(1 Schöffer, wie ich unten 
mit neuen Gründen zu erhärten verfuche, der Drucker des 31zeiligen Ablagbriefes, fo 
wird diefe Anficht auch nicht fo ohne weiteres abzuweifen fein. 

Die Frage, welchem Zweck der Einblattdruck gedient hat, ifi nicht leicht zu beant- 
worten. Eine bloße, für ein einziges Jahr berechnete Ephemeride der Mondphafen, 
begegnet als felbßändiger Druck, foviel ich fehe, fon(t nirgends. Herr Profeflbr Bau- 
ichinger, defjen Meinung ich mir hierüber erbat, glaubt, dag entweder das eigentliche 
Calendarium (Ich auf einem zweiten Blatte befunden habe, zu dem das vorhandene die 
afironomifche Ergänzung bildete, oder dag der Druck als Ergänzung zu den fogenannten 
immerwährenden Kalendern gedient habe. Die erßere Vermutung hat wenig Wahr(chein- 
lichkeit für fich, da doch bei dem Verkauf eines folchen (Ich aus zwei lofen Blättern zu- 
fammenfetjenden Druckes ein gleicher AhfaR für beide Teile nicht erwartet werden 
konnte. Dagegen trifft die zweite Vermutung wohl das Richtige. Der immerwährende 
Kalender gab die Mondphafen damals bereits um zwei Tage falfch, wie denn der Termin 
des Frühlingsvollmonds im Jahre 1448, den die Ephemeride richtig auf den 20. März 
angibt, nach dem immerwährenden Kalender vielmehr der 22. März ifi, fo daß Oftern, 
defjen Berechnung der immerwährende Kalender zugrunde gelegt wurde, in diefem 
Jahr noch in den März fällt. Die große Verbreitung des immerwährenden Kalenders auf 

2 
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der einen und feine Nichtübereinftimmung mit dem tatfSdilichen Stande des Mondes am 
Himmel auf der anderen Seite macht es in der Tat [ehr wahrjcheinlich, dag es [chon 
lange vorunferem Druck handfchriftliche, für die einzelnen Jahre auf Grund der Alphon- 
ftnifchen Tafeln für den praktifchen Gebrauch hergeftelite Berechnungen gegeben hat, bis 
jle fpäter in den in erfter Linie wohl für a(tronomi(che und nautifche Zwecke be|ttmmten, 
für einen längeren Zeitraum berechneten Regiomontanifchen Ephemeriden, die allge- 
meinfte Verbreitung fanden. * Dag diefe für praktifche Zwecke angebellten aftronomifchen 
Berechnungen zur Zeit diefes Druckes an Genauigkeit noch zu wünßhen übrig ließen, 
zeigt ja auch der Türkenkalender. 7 Übrigens iß es nicht meine Aufgabe und liegt es auch 
außerhalb desPlanes diefer der Gejchichte des ältejlen Buchdrucks gewidmetenVeröffent- 
lichungen den etwa vorhandenen handfchriftlichen Spuren [bicher Ephemeriden aus 
früherer Zeit nachzugehen und das Verhältnis diefes auch für die Gefchichte der Agronomie 
jedenfalls nicht bedeutungslos Druckes zu ihnen nachzuweifen. 

Daß aber ein weitgehendes allgemeines Interefle für folche rein aftronomifche Nach- 
richten vorausgefent werden darf, das beweifen die zahlreichen Kalender des 15. und 
16. Jahrhunderts, die fleh auf die Angabe der Mondphafen und der Örter der Sonne und 
der alten Planeten beschränken und diefen Angaben praktifche Winke für die hefte Zeit 
zum Vornehmen der damals allgemein üblichen Aderläfle und des Einnehmens von 
Laxiermitteln hinzufügen. Ichverweife dafür auf den Laxierkalender. Nach der Lehre der 
die mittelalterliche Medizin beherr(chenden arabifchen Ärzte entftand jede Krankheit von 
diefer oder jener Konftellation des Geftims. „So wie jede Jahreszeit, fo hatte jedes Alter, 
jedes Temperament, jede Krankheit und fogar jedes Glied feine Himmelszeichen im 
Tierkreife oder feine guten und üblen Gejhrne und alles, was lebte, war Sklave des 
Gehirns." 8 Diefe a(lrologi(chen Theorieen beherr(thten, wie die zahlreichen Auflagen und 
Überfettungen von Johannes Lichtenbergs PrognoRicatio, der im erften Viertel des 15. 
JahrhundertsentftandeneAmicusMedicorumdesMinoritenGanivet und zahlreiche andere 
Werke zeigen, das 15. Jahrhundert durchaus. Befonders charakteriftijch dafür i(t ein zu 
Köln gedruckter lateinifther Einblatt-Kalender für das Jahr 1504, den ich vor einiger Zeit 
auf dem Innendeckel einer Inkunabel der Landesbibliothek zu Wiesbaden fand. Er ent- 
hält die Coniunctiones und Oppofitiones für das Jahr und zählt für jeden Monat dies 
electi für das Vornehmen von Aderläflen auf. Den Neu- und Vollmondsangaben ift auch 
die der Geftirne beigefügt, und der Kalendermacher bemerkt dazu: Et estsciendum quod 
istis coniuneiionibus et oppositionibus non ascripsi dispositionem aare, sicut quidem /// 
facere consueverunt, propter certas causas ad hoc me mouentes. Sed pro Ulis hoc 
scire volentibus adieci singulum suum verum ascendens quo mediante cuiuslibet celi 
figura faciliter erigitur. quae si iuxta uniuseuiusque scr utatot is in celi themate valitu- 
dinem debita ac diligenti opera inspiciatur, vera aure dispositio elicitur. Oportet et Lim 
summopere perscrutari loca etaspectus planetarum interse et tun, adplanetas in singulis 
coniunetionibus et oppositionibus emergentes quod cum in calculationibus motuum et 
ephemeridibus diui ac virgineiviri magistri Jo.Konynxsbergastronomorumexpertissimi 
abunde inueniatur, non curaui presentibus inserere quibus pretermissis nullum fun- 
datur congruum prognosticum sed magis temerarium et ridiculosum Gab doch Regio- 
montan feinen Ephemerides mit Rückficht auf diefen aßrologifchen Schwindel eine »Tabula 
introitus Solis in prineipia signorum Zodiaci* fowie eine „Tabula domorum" bei. E» 
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Rheim mir nicht zweifelhaft, daß Gutenbergs aftronomi(cher Kalender gleichen Zwecken 
zu dienen beftimmt war. 

Zur richtigen Beurteilung der Type und der Drucktechnik ift es notwendig zu wiflen, 
dag die Schrift infolge der durch den Klafter verurfachten Durchfeuchtung des Perga- 
ments auf dem Holz des Buchdeckels fo ftark abgeklatfcht iß, daß der Text in gewendeter 
Schrift auf diefem faß völlig lesbar ift. An den Stellen, wo das Pergament die Bünde 
deckte und außer dem Kleifter der Leim wirkte, find die Spuren der Zerftörung natür- 
lich am fichtbarften. Immerhin zeigt auch fchon das Facfimile, daß wir einen außer- 
ordentlich gleichmäßigen Druck vor uns haben. 

Einen Druck von folchemUmfang auf der Handprefle aufeinmal zu drucken wäre natür- 
lich eine völligeUnmöglichkeit gewefen. Da nun der untere Rand des Druckes befchnitten 
ift, füllten wir erwarten, daß das untere Stück eine direkte Fortfeßung des oberen wäre. 
Dies ift jedoch nicht der Fall, es fehlt vielmehr eine Zeile. Wenn es nun an (ich gegeben 
ift anzunehmen, daß der Druck in der Mitte fowohl der Höhe als der Breite nach zu- 
fammengeklebt war, fo wird diefe Annahme durch das Fehlen der Zeile unterftügt; der 
Buchbinder (chnitt (le offenbar deshalb ab, weil hier das Pergament Qbereinandergeklebt 
war und fich deshalb zur Bekleidung des Deckels nicht eignete. 

Wie fchon oben bemerkt wurde, haben wir es in dem aftronomifchen Kalender mit einer 
frifch gegoffenen Type zu tun. Die Umri(Te der Type find (charf und die Type ift voll zum 
Ausdruck gekommen. Die feinen i-Bogen und Haarftriche wie z. B. am e find nirgends 
ausgeblieben, und wenn das an wenigen Stellen zweifelhaft erfcheint, fo beruht das, wie die 
Prüfung des Originals und des Abklatßhes lehrt, auf einem durch die Sprödigkeit hervor- 
gerufenen Defekt des Pergaments. Auf dem nur eingenäht, nicht eingeklebt gewefenen 
(ch malen Streifen am rechten Rande aberzeugt man fich am heften von dem vorzüglichen 
Abdruck und feiner notwendigen Vorausfetjung, der tadellofen Befthaffenheit der Type. 

Des Nachziehens mit Tinte bedurfte die tief (bhwarze, überall gleichmäßig zum Aus- 
druck kommende Schrift an fich nicht. Wenn dennoch einige Buchftabenverbindungen 
mit Tinte hergeftellt worden find, fo hat das feinen Grund nicht in einer unzulänglichen 
Drucktechnik, fondern es beweift vielmehr, wie Gutenberg bis ins kleinfte Detail bemüht 
war dem an die Schreib[chrift gewohnten Auge entgegenzukommen. Dies ift der Fall 
bei der Verbindung des f mit folgendem o J 8, F 9, M 8, A 7, mit i F 7, 9, 13, 14, mit u M 1, 
bei der Verbindung des t mit s F 8, M 7, A 7, mit e A 1, mit u A 3, des ft mit e J 3, 5, F 13, 
M 11, des c mit o J 5, 11, F 5, M 5, dagegen nicht A 9, mit u J 13, u. f. w., wo der Quer- 
balken des f, t oder der Kopf des c überall nachträglich bis zum folgenden Buchftaben 
verlangen worden ift. So ift auch M 1 in funfften außer dem f und u das ff mit t durch die 
Verlängerung des Querbalkens des ff mit Tinte verbunden, daß man zunächft glaubt ein 
t 1 vor (ich zu haben. Für diefe Verbindungen befondere Ligaturen herzuftellen lohnte 
(ich nicht, wie denn auch die Type B 42 folcher entbehrt. In diefen fubtilen Nacfabefle- 
rungen der Type, die erft infolge des Verblelchens der Tinte fichtbarer geworden find, 
dokumentiert fich die gleiche Sorgfalt, die uns im größeren Rahmen im 42zeiligen Bibel- 
druck entgegentritt, wenn auch dergleichen künftliche Ergänzung des Buchftabenbildes 
[ich hier nicht findet, bei der kleineren gedrängteren Type aber auch entbehrlicher war. 

Diefe Sorgfalt im Großen wie im Kleinen zeigt auch der San. Der Druck hat, wie (chon 
gefagt, eine Höhe von 49,41 cm, d. h. er hat, die Durch (thußzeilen mitgerechnet, 
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61 Zeilen. Die Monatsüberfchriften ßnd gleichmäßig mit einer Zeile Durch fchu ß von dem 
dazu gehörigen Text bezw. von dem Text des vorhergehenden Monats getrennt. Sie find 
unter (ich fcharf ausgerichtet bis auf die Überfchrift des März. Gutenberg durfte, um einen 
der Größe des Druckes entfprechend breiten Rand zu behalten, augenßheinlich den Raum 
von 61 Zeilen nicht überfch reiten. Da ihm nun die lerne Zeile des Februartextes zu lang 
war, um ße wie beim März auf die rechte Seite der Kolumne zu bringen, fah er fich zu 
dem die Symmetrie des Satjes zunächß Hörenden tieferen Einrücken des Wortes Marcius 
gezwungen. Ohne Zweifel hat er aber durch den San der beiden verloren gegangenen 
Kolumnen diefem, das ruhige Gleichmaß beeinträchtigendenObelßand entgegenzuarbeiten 
und ein harmonißhes Gefamtbild des Druckes zu erzielen verstanden. 

In derfelben Weife, wie die Monatsüberfchriften vom Rubrikator markiert find, iß auch 
weiterhin der Text eines jeden Monats durch die Rubrizierung (bhon äußerlich in zwei 
Hälften für die Neumonds- und Vollmondsangaben geteilt. Die Farben der vom Rubri- 
kator hinzugefügten Alinea- Zeichen wechfeln mit der der Initialen rot und blau ab, 
ähnlich wie in B'\ Die doppelt fo große Initiale zu Anfang des Januartextes iß in beiden 
Farben hergeßellt. Der äußere Körper iß blau, der innere rot. Die Verfalien find mit 
leichter Hand rot rubriziert. 

Daß der Zeilenfchluß der Schere des Buchbinders zum Opfer gefallen iß, iß fehr zu 
beklagen. Für den Text des Aprils kann man bei einem Rekonßruktionsverfuch eine 
verhältnismäßig recht gut ausgeßhloflene Kolumne erhalten. Freilich ergibt die Rekon- 
ßruktion des Zeilen fchlufjes der anderen Monate keineswegs annähernd fo günßige 
Refultatc, fo daß es wohl ßcher iß, daß, wenn auch das Streben nach einem einiger- 
maßen leidlichen Zeilenabfchluß vorhanden war, doch jedenfalls die Konfequenz und 
das Ge(chick, mit der letjterer in der 42zeiligen Bibel mehr und mehr durchgeführt iß, 
noch fehlten. 

Im Einzelnen zeigt der San hinßchtlich der der Miflaleßiirift jener Zeit eigenen Buch- 
ßabenverbindungen zwar nirgends grobe Verßöße gegen den richtigen Gebrauch der 
Haupt- und Nebenformen, wohl aber kleine Inkonfequenzen und Verfehen. So finden 
wir nach f 1 den folgenden Buchßaben meiß zwar in der Nebenform, mehrfach jedoch 
auch in der Hauptform wie J 8, F 2, 12, M 2, 8, A 2, ebenfo findet fich nach f M 3 die Haupt- 
form. Nach f 2 ßeht regelmäßig die Nebenform, während in B 42 nach f 1 und ebenfo, von 
vorübergehenden Schwankungen abgefehen, auch nach f 2 der folgende Buchßabe regel- 
mäßig in der Hauptform gebraucht wird. 8 Man ßeht, Gutenberg iß, wie dies ja auch natür- 
lich iß, bezüglich der auf p und p zu gebrauchenden Buchßaben erß allmählich zu feßen 
Regeln gelangt. Wenn Gutenberg ßrikt der Miflalefchrift gefolgt wäre, fo hätte er nach 
f und f 2 den folgenden Buchßaben nur in der Hauptform folgen lafTen dürfen, da 
diefer in den Handfchriften nirgends der oberen Spitje entbehrt. Der Symmetrie zu 
lieb hatte er aber in der Ligatur fT 2 das zweite f dem erßeren affimilirt. Hierin wird 
überhaupt der Grund des Schwankens im Gebrauch der auf f 2 folgenden Buchßaben 
zu fuchen fein. Bei der Konßruktion der Type B 42 hielt er ßch bezüglich der Ligatur 
ff 2 genau an das handfchriftliche Vorbild, es koßete aber zunächß einige Mühe, das 
damit aufgeßellte Prinzip, nach f 2 ebenfo wie nach f 1 analog der Miflalefchrift den 
folgenden Buchßaben in der Hauptform zu gebrauchen, gegenüber dem früheren 
Schwanken im Satje konfequent durchzuführen. Das Ziel, worauf es Gutenberg dabei 
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in lenter Linie ankam, war natürlich das Beßreben, die fenkrechten Balken der Buch- 
ßaben in möglichß gleichen Abßand von einander innerhalb des Wortbildes zu bringen. 
In diefer Beziehung fleht die ältere Type hinter der Type B" außerordentlich zurück. 
Rückßchtlich diefer Symmetrie war auch der Gebrauch des folgenden Buchßabens nach 
f oder f 2 garnicht von dem Belang wie in der Type B". Mehrfach iß auch die Wahl 
des Buchßabens zu Anfang des Wortes durch den Schlugbuchßaben des vorhergehenden 
Wortes oder der Anfangsbuchßabe einer neuen Zeile durch den Endbuch [taben der vor- 
hergehenden beeinflußt worden. So er[cheint das h in hinderlich, troftdem das t des 
vorhergehenden geet durch den gewöhnlichen Wortabßand davon getrennt 1(1, öfter wie 
J 6, F4, M 11 in der Nebenform. M 4 iß es, wie auch c 2 J 13 zu Anfang der Zeile gebraucht. 
Diefe Verfehen beruhen wohl zunichß gar nicht einmal auf einem Vergreifen des Setjers, 
fondern erklären ßch am natürlich [len, wenn wir annehmen, dag in diefen hallen der 
Setjer die Wort- bezw. Zeilentrennung erfl nachträglich vornahm und dabei die Kor- 
rektur des Anfangsbuchßabens unterlieg. 

Die im Fragment einzig vorkommende Interpunktion, der Punkt über der Linie, 
deckt (Ich im Gebrauch mit dem Punkt auf der Linie in I < Eine befondere Verwen- 
dung hat er außerdem noch gefunden zur Kennzeichnung des alleinßehenden Buch- 
ßabens x als Zahlzeichen. Der Gebrauch, die Zahlzeichen zur Hervorhebung in Punkte 
ein/u [eilließen, war ja damals nicht mehr allgemein, wie im frühen Mittelalter, immerhin 
iß diefe Kennzeichnung der Zahlen auch nichts ungewöhnliches, wie ftch ihrer auch der 
Rubrikator der in der Parifer Nationalbibliothek befindlichen 42zeiligen Bibel bedient 
hat. Diefem Brauche iß Gutenberg wenigßens hinßchtlich des x gefolgt, wo es nicht durch 
feine Zufammenfenung mit anderen Zahlzeichen ohne weiteres als folches erkennbar war. 

Auf die in diefem Druck durchgehends vorhandene gefchmackvolle und anfprechende 
Buchßabenverbindung will ich hier nicht eingehen. Der Vergleich mit dem Gebrauch 
der Type in den übrigen mit ihr hergeßellten Drucken wird mir unten noch Gelegenheit 
geben, das feine äßhetifche Gefühl Gutenbergs, das auch hierin hervortritt, richtig zu 
würdigen und die Zuweifung von Drucken an ihn abzuwehren, die wie in anderer Be- 
ziehung fo auch ganz befonders in diefem Punkte weit hinter dem viel früheren aßrono- 
mi(chen Kalenderdruck zurückßehen. 

Da ßch der Druck in einer Handfchrift des Benediktinerkloßers Schönau im Einrieb, 
das zu dem unfern gelegenen Mainz in engen Beziehungen ßand, 10 gefunden hat, fo 
kann kein Zweifel darüber beßehen, dag Mainz der Druckort gewefen iß. 

In der Sprache des Druckes Iß nichts, was gegen Mainz als Druckort fpräche. Ich darf 
mich hierfür auf das Urteil eines Fachgelehrten berufen, des Herrn Profeffor Dr. Edward 
Schröder in Marburg, der die Güte hatte, den Wort(chaR und Lautßand des Druckes zu 
unterfuchen und mir darüber Folgendes mitzuteilen: , Der wenig umfangreiche Wort- 
apparat der Bruchßücke geßattet immerhin bei der Einheitlichkeit und Konfequenz der 
Orthographie zwei Schlüfle: 1. daß die Heimat des Druckes nicht Stragburg fein kann; 
2. dag alle fprachlichen Erfcheinungen charakterißifcher Art für das rheinfränkifche Gebiet 
fpreefaen, deffen Hauptort eben Mainz iß. 

Vokalismus: Der Druck bietet das lange a in konßanter Erhaltung: mane, mandt, 
grade; in Stragburg würde man dafür oder mindeßens daneben o erwarten, das in der 
lokalen Schrlftfprache der elftflifchen Hauptßadt durchaus vorherrßht. 
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Der Druck bietet konige und sonne, in Strasburg würde es känige (allenfalls, da dem 
Drucke die Umlautsbuchßaben fehlen : kunige) und sänne neigen. 

Das off des Druckes lautet in Straßburg uf, uff. Es heißt konßant geet gegen el|a|T. 
gat refp. got 

Konfonandsmus: Der Druck hat das mitteldeutfche paffenfasznacht, die ßraßburgifche 
Form (z.B. bei Königshofen,Chron.der deut(chenStädteBd.9,510'°< i% )\[ipfaffenvastnachL 
osze iß mitteldeutßh für elf/äff. ohse. 

Die [amtlichen Formen, welche hier als unelfafpfch refp. unßragburgifch bezeichnet 
werden, kommen dem rheinfränkifchen Gebiete zu, hervorragend charakterißißii für 
dies Gebiet (cheint freilich nur das off; die übrigen Erfbheinungen find gemein mittel- 
deutfch. Der Druck lägt einiges vermiflen, was man in Mainz erwarten dürfte, fo den 
fogenannten Nadi[chlagsvokaI, der fich in Schreibungen wie maine, maindt, graide nach 
langem, allenfalls auch in waigen nach gedehntem Vokal zeigen könnte, aber nicht not- 
wendig zu zeigen braucht. Er enthält aber nichts, was gegen Mainz fpricht." 

Bisher war uns über den Verbleib und die Tätigkeit Gutenbergs in der Zeit vom 
12. März 1444, wo er den Helbelingzoll in Straßburg zum legten Mal entrichtet, bis zum 
17. Oktober 1448, wo er in Mainz die von feinem Verwandten Arnold Gelthug zum 
Echtzeier aufgenommene Summe von 150 Gulden empfängt, nichts bekannt. Der neu 
gefundene Druck fagt uns, dag Gutenberg von Strasburg in feine Vaterßadt Mainz zu- 
rückgekehrt iß, um hier die in erßerer Stadt [chon betriebenen Druckverfuche fortzu- 
fenen und feine Erfindung zu vollenden, ganz fo, wie es die im Übrigen allerdings ver- 
wirrte und keinen Glauben verdienende Nachricht Wimpfelings über die Entßehung 
des Buchdrucks in feiner Schrift Argentinenfium episcoporum catalogus 1508 Bl. L XII- 
meldet: sub hoc Roberto nobilis ars impressoria inventa fuit a quodam Argentinensi, 
licet incomplete; sedcum is Maguntiam descenderet ad alios quosdam in hac arte inves- 
tiganda similiter laborantes ductu cuiasdam Joannis Genszfleisch exsenioceciin domo 
boni montis Gutenberg, in qua hodie collegium est iuristarum, ea ars completa et 
consummatafuit in laudemGermanorum sempiternam. Denn wenn auch der neue Druck 
erß aus dem Ende des Jahres 1447 (nimmt, er bezeugt zufammengehalten mit dem Parifer 
27zeiligen Donat, den fein Fundort auch als zu Mainz gedruckt erweiß, dag Gutenberg 
erß hier in feiner Vaterßadt, wie es auch in der Unterfchrift des Gatholicon zum Aus- 
druck kommt, feine Erfindung zum Abfchlug gebracht hat, hier alfo gleich nach feinem 
Wegzug von Straßburg die Buchdruckverfuche wieder aufgenommen und ebenfo eifrig 
wie erfolgreich betrieben hat. 

II Der Pariser 27zeilige Do- Iß Gutenberg, wie es doch nicht bezweifelt werden 

nat und die Beschaffenheit ^nn, der Dredcer de. «^oom^en Kdwd^ 
. „ , fo muß er auch der Drucker des 27 zeiligen Parifer 

der ältesten Outenbergtype. Donat rdn . Denn die fer Druck zeigt zwar die 
gleiche Type, aber auf einer früheren Stufe. Er muß fomit noch älter als der neu ent- 
deckte Druck fein. 

Die erße Nachricht von diefem aus zwei Blättern beßehenden Druckfragment, das Bod- 
mannals Umfchlag alter Rechnungen entdeckte, gab bekanntlich der Mainzer Bibliothekar 
Fiffcher in feiner, Befchreibung typographißher Seltenheiten" 1 (1800) S. 55 f. zugleich mit 
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einer Nachbildung der vier erßen Zeilen von Taf. IIa und fodann in feinem „Essai sur 
les monuments typographiquesde Jean Gutenberg" (Mayence l'an 10) S. 68 — 70 mit einer 
weiteren Nachbildung von Zeile 10—14 der Taf. Illb. Zeile 10—18 derfelben Seite find 
auch beiWetter,KritijchcGe(chichtederErfindung* (Mainz 1836)Taf.3 nachgebildet. Eben- 
falls von diefer Seite hat Duverger in der „Hißoire de l'invention de l'lmprimerie" (Paris 
1840) eine typographifche Nachbildung gegeben, die mehrfach reproduziert i [t, ohne dag 
ihr als folcher irgend welcher Wert zukommt. Wenn Duverger, der im Übrigen um die 
Erklärung der aufderMi(fale[chnft beruhenden Eigentümlichkeiten der Gutenbergtypen 
unzweifelhafte Verdiente hat, die Type auf der nachgebildeten Seite von 0 zu 0 Zeilen 
und fodann in noch (chnellerer Folge von der 18.— 24. und von der 25.-27. Zeile 0* 
mehr und mehr vervollkommnen lägt, fo bietet dafür das Original keinen Anhaltspunkt, 
auger dag in den unteren Zellen weniger Abkürzungen gebraucht find und die Buchßaben 
wohl aus diefem Grunde etwas befler Linie halten. 

Ich habe das Original in der Parifer Nationalbibliothek eingehend geprüft und gebe 
auf Taf. II und III mit gütiger Erlaubnis ihres Leiters, Leopold Delisle, ein Facfimile. Bei 
der Wichtigkeit des Druckes war es geboten, nicht nur die noch gut lesbare Seite beider 
Bläuer wiederzugeben, fondern ebenfalls die anderen Seiten, die allerdings fo ßark ab- 
gegriffen |ind, dag nur ein fdharfes Auge manchmal die von der Druckerßhwärze (chon 
entblögten Eindrücke der Type noch erkennen kann. Um den Gebrauch des Facfimiles 
zu erleichtern, habe ich diefen beiden Seiten eine Abfchrift des Textes beigefügt. Mit 
Hülfe des mit der Kalendertype gedruckten 27zeiligen Londoner Donatfragmentes, von 
dem noch 9 Blätter oder doch Blattreße erhalten find, ergibt fich, worauf wir unten noch 
näher eingehen werden, dag das Parifer Fragment das 5. (Taf. II) und 10. Blatt (Taf. III) 
einer aus vierzehn Blättern beflehenden Ausgabe bildete. Der Donat umfagte demnach 
nur eine einzige Lage von 7 Doppelblittern, die fich folgendermagen zufammenfeQten : 
1) Bl. 1 und 14, 2) Bl. 2 und 13, 3) Bl. 3 und 12, 4) Bl. 4 und 11, 5) Bl. 5 und 10, 6) Bl. 6 
und 9, 7) Bl. 7 und 8. Von dem Londoner 27zeiligen Donat find das 2. (Bl. 2 und 13), 
4. (Bl. 4 und 11), 6. (Bl. 6 und 9), 7. (Bl. 7 und 8) Doppelblatt und die Hälfte des 5. 
(Bl. 10) erhalten. Von je zwei zu einem Bogen gehörenden Blättern ift deshalb auch durch- 
weg gleich viel oder wenig vorhanden. 

Die Jahreszahl 1451 auf Taf. IIb, die im Unterfchiede von dem daneben [teilenden 
„Heyderssheim" und der Auffchrift auf Taf. lila: Uffgerichter Vertrag wegen der aigen 
guetter zae Heyderssheim 1492 A der Schrift des 15. Jahrhunderts entfpricht, iß deutlich 
erkennbar. Dem Finder Bodmann hier eine kleine Fälfchung zuzutrauen, unterliegt zwar 
keinen Bedenken, auf der anderen Seite hat aber die Jahreszahl, wenn ße echt iß, auch 
nichts Auffälliges. Dag fie bezüglich des Druckjahres des Donat nur einen terminus 
ante quem bedeutet, iß ja felbßverßändlich; ein folcher iß aber durch den aßronomifchen 
Kalender weit genauer gegeben, fo dag der Jahreszahl auf keinen Fall eine befondere 
Wichtigkeit zukommt. 

Was nun das Verhältnis der Donattype zur Kalendertype betrifft, fo kann man ange- 
flchts der Gleichheit der Typen in Zeichnung und Gröge zwar nicht von zwei ver- 
miedenen Typen fprechen, wohl aber liegt in der Donattype ein früherer, weit unvoll- 
kommnererGug vor. Die Kalendertype hält ebenfo wie die 36zeilige und 42zeilige Bibel- 
rype nicht überall genau Linie und entfpricht darin keineswegs modernen Anfprüchen. 
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Allein diefe und andere Unregelmäßigkeiten find doch im Vergleich zur Donattype ganz 
minimale. Man vergleiche nur Bl. 10 des Parifer Dona« auf Taf. III. mit dem den 
gleichen Text bietenden ebenfalls 27 zeiligen Londoner Donatfragment auf Taf. VII. Be- 
trachten wir Bl. 10b des Parifer Donat auf Taf. Mb, so fehen wir, um nur auf einige Mingel 
aufmerk [hm zu machen, X. i m in (im, 2 f in fult, 3 e in fuerit, ui in fuifle, e in ees, 4 i in 
fuifß und fuilfem\ f in fuif- unter der Linie (lehen; 5 c in fetis, e in eent, e in fuiflet über 
der Linie, c in doct', 6 t in eitis unter der Linie u. f. w. Die unteren Zeilen, die verhältnis- 
mäßig viel weniger Abkürzungen bieten, (ind entfchieden befler, aber es findet (Ich keine 
Zeile, in der nicht wenigflens e i n Buch (labe ganz wefentlich aus der Linie fiele. Z. 16 (leht 
in pfonam dasp über, das f unter, das o auf, und das n über der Linie, während a und 
m nicht lotrecht (lehen. Die anderen Seiten find nicht befler; ich verweife nur auf Bl. 5a 
(Taf. IIa) Z. 13 dicif, deflen i 1 und t fehr erheblich unter der Linie liehen, während 
das c etwas darüber fchwebt. 

Dazu ifi die Type fo wenig fcharf und in ihren Umriflen fo vertfhwommen, daß man 
einen ganz tadellofen Buchflaben auf (amtlichen vier Seiten nicht nachzuweisen vermag. 
Die Type des a(lronomi(chen Kalenders hat zwar infolge von Abnutzung im Türken- 
kalender und Cifianus auch viel von ihrer Schärfe eingebüßt, dennoch aber möchte ich 
nicht glauben, daß die Donattype ihre verschwommenen Umrifle ausfchließlich dem Ge- 
brauch verdankt. Manche Buch(laben weifen wenig(lens daraufhin, daß (chon die Matrize, 
aus der fie gegoflen find, nicht mehr intakt gewefen i(l, wie z. B. das 1' Taf. Illb 3 in 
pl'(q£fco, 24 das p in Ipfco, 27 das p in plufqmpfecto, das eigentümlich gefpreizte 
q Taf. IIa 21, ganz zu fchweigen von den Abweichungen in Dicke und Höhe der Buch (laben, 
die ja auch, wenn auch lange nicht in dem Maße — man vergleiche Taf. Illb 17 die fechs 
e 1 — auf den fpäteren Stufen der Type begegnen. 

Beide Mängel, das fo ungleich (chlechtere Liniehalten unddle Verßhwommenheit der Um- 
rifle der Type, beruhen fraglos darauf, daß die Hülfsmittel, mit denen der Guß ausgeführt 
worden i(l, unvollkommene waren. Die Zufammenfetjung des Schriftmetalls mag weniger 
wider(landsfähig, jedenfalls muß aber die Gießart felb(l eine primitivere gewefen fein. 

Vergleichen wir die Donattype im Einzelnen genauer mit der Kalendertype, fo laflen 
(ich nur unbedeutende Verfchiedenheiten fefijlellen. Auf den wichtig(len Unterffchied, 
das Vorhandenfein eines t, deflen Kopf anders gehaltet i(l als das t der Kalendertype, 
das übrigens die Donattype auch (chon aufweijl, hat Schwenke bereits aufmerkfam ge- 
macht und daraus auch die unbeflreitbare Schlußfolgerung gezogen, daß die Donattype 
die älte(le Form der Type i(l. Ferner i(l bemerkenswert, daß die Donattype außer dem 
in der Kalendertype und in der Type B 36 vorkommenden i 1 mit dem frei mitten über 
dem Kopf des i fchwebenden mehr nach links geöffneten Bogen, wieTaf.IIIa 4 in pjbnis, 
noch ein zweites i 1 mit einem unmittelbar am Scheitel des i anfersenden, nur nach rechts 
geöffneten Bogen hatwie Taf.IIIb 3 in fuifle",Taf.IIa in cömunia. Das i 2 erffcheint im Donat, 
wie oben fchon bemerkt wurde, mei(l mit einem kleinen Schrägflrlch (latt des Bogens. 
In frühen holländi Jenen Donatdrucken begegnen wir ähnlichen Erfchcinungen. Man ver- 
gleiche z. B. in Holtrops Monuments typogr. des Pays-Bas Taf. 14 b 20 in istac den 
nach rechts geöffneten Bogen des unverbundenen i und 30 in pticipio2J den nach links 
geöffneten Bogen des mit vorangehendem c ligierten i, neben denen Reh dann noch als 
das bei weitem häufig(le das i mit kurzem Schrägflrich findet wie 2 in fimilitudTs. 
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Die Ligaturen de und dp find in der Donatrype ebenfo wie in der Kalendertype und 
in der Type B 36 künftlieh zufammengefetjt, wie man an einzelnen Stellen deutlich ficht. 
Im Parifer Donat kommen die Ligaturen da du nicht vor, ebenfalls nicht im aftronomifchen 
Kalender, während erftere Im Türkenkalender, Cifianus, Laxierkalender und den fpiteren 
Donaten häufig, (entere wenigstens einmal im Cifianus begegnen. Dag die letzteren Ver- 
bindungen nicht im Sinne des Schöpfers der Type waren, darüber kann kein Zweifel fein, 
denn wahrend d mit e und o gut zufammenßhließt, klaffen d und a fowie d und u aus- 
einander. Für die Type B M i|t dagegen eine uneingefchränktere Anwendung königlicher 
Ligaturen von vornherein vorgefehen. Die Donatrype hat für % zwei Formen (vgl. die 
Taf. XIII), die daneben noch vorkommende Form auf Taf. IIa 2 ift ficherlich nur vom 
Sener ihrer Spinen beraubt. Auch das p ift anders als fpäter. Neben dem P hat die Donatrype 
noch ein P, das_abgefehen von dem Kürzungszeichen auch anders gefaltet ift als das ein- 
fache P. Dies P befint auch die Kalendertype, während es in der 36zeiligen Bibelrype nicht 
mehr vorkommt. Dagegen kehrt die unfehöne, fchmälere Form des F, die Taf. 111b 5 be- 
gegnet, auch in der Kalendertype fowie in der Type B M ,wenn auch feiten, wieder. Daß diefe 
Form gegoffen ift, halte ich für ausgefchloffen. Ich glaube vielmehr, daß der Sener, der den 
San der erftenO Zeilen auf Bl. 10b (Taf. III b) außerordentlich zufammendrängen mußte, um 
bei LEgo eine neue Zeile zu beginnenden Buchftaben mittelftDurchfchneidens des Typen- 
körpers feines Schnörkels beraubte, um das u am Ende noch in die Zeile bringen zu 
können. Bei Raummangel lag dies Auskunftsmittel fo nahe, daß feine übrigens feltene 
Wiederholung in B 38 und in den Bamberger Drucken nichtsAufTSUigeshat. InderKalender- 
type findet fich dies F nur dreimal und zwar im 27zeiligen Londoner Donatfragment, auf 
Bl. 9a, das auf Taf. VIb im verkleinerten Maßgabe wiedergegeben ift, am Schluffe von 
Z7, Bl. IIb (Taf. VIII) 25 und auf Bl. 10b (Taf. VII b) genau an derfelben Stelle und 
ficherlich auch aus demfelbcn Grunde wie im Parifer Donat Übrigens hat der Sener hier 
den lenteren Druck oder doch einen genauen Nachdruck als Vorlage benunt, wovon uns 
die Vergleichung beider Drucke fogleich überzeugen wird. Die Seltenheit des Vor- 
kommens fpricht ebenfo wie die wenig fchöne Form des Buchflabens dafür, daß fie nichts 
weiter als eine Verftümmelung des gewöhnlichen F ift. An der erften Stelle im Londoner 
Donat auf Taf. VIb ift der Schweif des F fogar völlig weggefbhnitten, während das ver- 
(tümmelte F fonft unten links ein Schwänzchen als Reft des Schweifes bewahrt hat. Andere 
Buchftaben und Zeichen, die die Kalendertype aufweift, (cheinen in der Donatrype wieder 
zu fehlen, wie das i und die Interpunktion, worauf Dziatjko (thon aufmerkfam gemacht 
hat. Die fpätere Vorliebe Gutenbergs für dieVerbindung ot, die fich auch im aftronomifchen 
Kalender ausfchließlich findet, läßt doch wohl nur den Schluß zu, daß das t in der Donat- 
rype wirklich nicht vorhanden war. Auffällig ift es, daß auch in den mit der Kalendertype 
gedruckten Donaten das j fo gut wie gar nicht gebraucht wird. Im 27zeiligen Londoner 
Fragment kommt es gar nicht vor und im 30zeiligen Londoner Fragment ift es (vgl. 
Taf. IXb die zwei lernen Zeilen) häufiger nur gebraucht, weil der Vorrat von r 2 er- 
fchöpft war. 

Der San des Donat fällt auf durch den maffenhaften Gebrauch von Kürzungszeichen, 
die meift von der Mitte der Seite ab, jedenfalls in den legten Zeilen bedeutend abnehmen, 
fo daß der Umerfchied fofort in die Augen fällt. So fteht Taf. III b 1, 3, 10, 12, 13 Ptito; 
20, 24, 26 Prefito und 27 Preterito; 3, 8, 13, 20 pl'fqp/co und 27 plufqmpfecto. Auf Bl. 
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5a (Taf. IIa) findet (Ich auf den beiden unterßen Zeilen nur eine einzige Abkürzung, 
während die beiden vorhergehenden Zeilen 23 Kürzungen bieten. Zur Erklärung dafür 
könnte man fleh ja denken, dag der vorher nach dem Augenmag verteilte San für 
mehrere hinter einander folgende Seiten zu gleicher Zeit in Angriff genommen wlre, 
und dag die Sener, zu Anfang der Seite auf möglich (te Raumausnutjung bedacht, gegen 
Schlug überflüfjßg Raum zur Verfügung gehabt hltten. Allein wenn eine folche Verteilung 
des Saftes für einen fo wenig umfangreichen Druck an fleh (chon wenigWahrfcheinlichkeit 
für fleh hat, fo iß fle bei diefem Druck, dem frühßen erhaltenen, der mit beweglichen 
Lettern hergeßellt iß, noch weit unwahrfcfaeinlicher. 

Es wäre augerdem eine falßhe Vorflellung, wenn wir einen fo reichlichen Vorrat an 
Typen, wie er dazu erforderlich gewefen wäre, für diefen Druck annehmen wollten. Der 
Gug die [er erßen beweglichen Type darf nicht mit dem heutigen Schriftgug auf eine 
Linie geßellt werden. Bei letzterem fpielt, wenn die Matrize fertig vorliegt, der Gug 
felbß keine Rolle mehr. Gutenbergs Typengug aus Bleimatrizen war, wie wir noch 
(eben werden, eine recht umßändliche und zeitraubende Sache, bei der augerdem die 
klein jte Unaufmerkfam keit die ohnehin nach einiger Zeit von felbß eintretende Unbrauch- 
bare» der Matrize zur Folge hatte. Gutenberg wird daher auch nicht mehr Typen 
gegolten haben, als er für den Druck, den auszuführen er im Sinne hatte, gerade be- 
nötigte. Schwenke hat uns belehrt, dag wir die kleineren Mainzer Frühdrucke, wie den 
Türkenkalender, Ciflanus und Laxierkalender, von der 36zeiligen Bibel hinflehtlich der 
Type ßreng zu fondern haben. Die Type B 36 flellt einen Neugug vor. Es iß ohne 
Weiteres wahr |ch ein lieh, dag die Kalendertype, mit der keine grögeren Drucke her- 
geflellt worden find, nicht fehr umfangreich gewefen iß. Mit Hülfe der beiden Donat- 
fragmente des British Mufeum lägt (ich dies fogar ßrikt beweifen. Auf Taf.VIIa, dem 
Bl. 10a des 27 zeiligen Fragmentes, zählt man do 76 mal, davon nur 33 mal in Ligatur. 
Die vorhergehende Seite (Taf. VI b) weiß, foweit fle erhalten ift, 88 do auf, wovon gleich- 
falls nur 33 Ligaturen find, während die folgende Seite (Taf. VII b), auf der do nur 14mal 
vorkommt, nur Ligaturen hat. Es iß das doch nur daraus zu erklären, dag tatfächlich 
nicht mehr als 33 Ligaturen do vorhanden waren, und dag die Seite erß gefeftt wurde, 
nachdem der Saft der vorhergehenden abgelegt war. Noch bezeichnender iß in diefer 
Beziehung das andere Donatfragment, das auf Taf. IX und X im Facfimile wiedergegeben 
iß. Auf der erßen Seite diefes Fragmentes (Taf. IXa) wären für den Saft — ich berück- 
flehtige hier nur die tatfächlich vorhandenen Zeilen — 70 P, auf der zweiten (Taf. IXb) 
92, auf der dritten (Taf. Xa) 74 f 1 erforderlich gewefen. Auf der zweiten Seite find 57 f 1 
und als Aushülfe meiß in den leftten Zeilen 30 f 2 gefeftt, fchlieglich aber find auf den 
beiden leftten Zeilen, auf denen augerdem die r 2 ausgegangen waren, fo dag fleh der Sefter 
mit r' und dem fonß von ihm feiten gebrauchten t aushelfen mugte, noch 5 ff zur Hülfe 
genommen. Auf der erßen Seite iß f in den erßen 14 Zeilen, folange man eben noch 
glaubte, mit dem Vorrat zu reichen, überall richtig gefeftt und zwar 31 mal, erß dann hat 
man den Vorrat von f 1 mit dem von f 2 vermißht, fodag fleh auf den leftten 1 1 Zeilen 
neben 17 f 22 f 2 finden. Auf der dritten Seite zähle ich neben 53 f 21 f 2 . Offenbar 
betrug der ganze Beßand an f 1 alfo 57 und an f 2 30 ausfchlieglich der in den verloren 
gegangenen Zeilen gebrauchten f 1 und f 2 . Der Saft einer Seite konnte alfo auch hier erß, 
nachdem die vorher gehende gedruckt war, mit dem abgelegten Saft eben diefer Seite 
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erfolgen. Auffällig und vielleicht auch durch Typenmangel verurfacht ift auch in diefem 
Donat Taf. Xb 5 die Seßung von w 1 flatt vu in wlt und wlris. Für den Anlaut vo waren 
wohl nicht hinreichend v vorhanden, fo dag der Seßer auf diefen Notbehelf verfiel. 

Wenn nun der Vorrat der Kalendertype ein (b geringerwar, fowird erfürdienoch frühere 
Stufe diefer Type, für die Type des Parifer Donat, wohl auch nicht viel größer gewefen 
fein. Freilich war die leßtere wohl fpeziell für diefen Druck gegofTen; der Bedarf an Liga- 
turen do konnte auf Bl. 10a (Taf. lila) fo ziemlich gedeckt werden, denn es kommen neben 
62ligierten nur 10 unligierte, davon 8 in den beiden legten Zeilen vor, während in den mit 
der Kalendertype gedruckten Donaten — auger dem fchon erwähnten 27zeiligen Lon- 
doner kommt hierbei noch das Mainzer und das bei De Labord „ Debüts de Pimprimerie 
ä Mayence et a Bamberg" (1840) nachgebildete Donatfragment in Betracht — die Ligatur 
dp fchon mitten auf der Seite aufhört. 

Nun könnte man fich ja denken, dag das Abnehmen der Kürzungen auf den einzelnen 
Seiten nach dem Ende zu damit zufammenhinge, dag die Sener pchzunächft der mit den 
üblichen Kürzungszeichen verfehenen Typen bedient und er(t, wenn diefe ausgingen, zu 
den einfachen Typen gegriffen hätten. Wenn z. B. auf Bl. 5a (Taf. II a) 27 das Wort Secunda 
und ebenfo in der vorhergehenden Zeile die Wörter Futurum und verborum völlig aus- 
gedruckt find, fo ift das bei dem fonft fo gekürzten Saß gewig auffällig. Da nun auf diefer 
Seite — die Haupt- und Nebenformen durcheinander gezählt — 33 ü vorkommen, während 
der Saß der übrigen Selten nur 18—20 erforderte, fo könnte ja der Vorrat ü tatfächlich 
erfchöpft gewefen fein, fo dag man Secunda eben nicht mehr in der üblichen Weife ab- 
kürzen konnte. Ferner findet fich P auf Bl. 10a (Taf. lila) und Bl. lOb(Taf.IIIb) nur je 5 mal, 
während doch auf beiden Seiten Gelegenheit war es öfter zu feßen. Bei genauerer Durch- 
zählung der einzelnen Typen auf den verfchiedenen Seiten ergibt fich indeflen, dag, fo 
befchränkt der Vorrat der Donattype analog der Kalendertype, für die wir dies deutlich 
erkennen können, auch gewefen fein mag, es doch unmöglich ift, den weniger gedrängten 
Saß der leßten Zeilen allein daraus erklären zu wollen. 

Der wefentliche Grund ift vielmehr darin zu fuchen.dagman nach einer Vorlage druckte, 
die man in ihrer Seiteneinteilung möglich [\ beizubehalten beftrebt war, um den ganzen 
Text auf der gleichen Anzahl Blätter unterbringen zu können. Es zeigt fich dies bei dem 
Vergleich mit den mit der Kalendertype gedruckten Donatfragmenten, bei denen diefelbe 
Erfcheinung uns entgegentritt, dag nämlich gegen Ende der Seite auf einmal fonft ge- 
wöhnlich ftark gekürzte Worte voll oder wenigftens ungleich weniger gekürzt gedruckt 
werden. 

Befonders lehrreich ift in diefer Beziehung ein Vergleich des Parifer Donat mit dem 
27 zeiligen Londoner. Die Beeinflufjung des letzteren Druckes durch den erfteren — ob 
er felbft oder Nachdrucke von ihm als Vorlage benußt ßnd, mug dahingeftellt bleiben — 
ift unabweisbar. Vergleichen wir den Text auf Taf.VIIb mitTaf.IIIb, fo zeigt (Ich, dag der 
San genau gleich abgeteilt ift, indem auf beiden Seiten mit Z. 10 die Konjugation von legere 
beginnt, ebenfo wie auf der jedesmal vorhergehenden Seite die desPafllvs von docere mit 
Zeile 9 ihren Anfang nimmt. Der Saß ift fich in der erften Hälfte der Seiten durchaus gleich ; 
die kleinen Abweichungen.die bemerkbar find, beruhen auf dem Beftreben be|Teren Zeilen- 
fchlug in diefem oder jenem Druck zu erzielen, wie z. B. wenn der Londoner Donat 
Z. 5 am Ende vi' hat, während der Parifer 1', erftererZ. 10 a. E.docendus, leßtererdoced', 
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erRerer Z. 13 a. E. lege, letzterer legere oder umgekehrt der Parifer am Ende von Z. 2 
fueri-, der Londoner fueftis hat. Dag in beiden Drucken in Z. 5 das gekürzte F begegnet, 
habe ich oben bereits erwähnt. In Zeile 9 hat der Londoner Donat übo, der Parifer, der 
durchgehends v im Anlaut hat, vbo. Die Kalendertype verfugte fowohl Ober ü, das auch 
im TQrkenkalender mehrfach vorkommt, als auch über v, das auf der vorhergehenden 
Seite des Londoner Donatfragments Z. 6 und 8 gebraucht iß. Erft gegen Mitte der Seite 
wird der San im Londoner Fragment unter Anwendung zahlreicher Abkürzungen ge- 
drängter als im Parifer. Der Grund dafür kann nicht zweifelhaft fein. Zur Unterbringung 
des ganzen Textes auf 14 Blätter — daß der 27 zeilige, mit diefer Type gedruckte Donat 
gerade 14 Blätter umfaßte, davon werden wir uns im näch|ten Kapitel gerade an der Hand 
des Londoner Fragments überzeugen — empfahl es fich, wie ich fchon fagte, die in der 
Vorlage gegebene Raumverteilung möglichft beizubehalten. Nun hatte der Setter auf der 
vorhergehenden Seite zwar genau wie im Parifer Donat mit pl'ftjpfco tc. begonnen, 
fchließlich aber doch drei Worte weniger als dort auf die Seite gebracht. Dadurch war er, 
weil er auf den erften 0 Zeilen den fchon fo gekürzten San der Vorlage nicht mehr zu- 
fammendrängen konnte, genötigt, den Reft der Konjugation von docere, die Im Parifer 
Donat mit Z. 9 abfchliegt, in die 10. Zeile zu bringen. Gegen Mitte der Seite, wo der 
San der Vorlage nicht mehr fo gekürzt war, holte der Sener des Londoner Donat die 
größere Raumerfparniß feiner Vorlage durch Anwendung zahlreicherer Abkürzungen 
wieder ein, fo daß fich am Ende der Seite wieder der San beider Drucke deckt. Das Bl. 5, 
das erfte der beiden erhaltenen Blätter des 27 zeiligen Parifer Donat, i(t vom Londoner 
Fragment nicht erhalten, der Ausgang des Bl. 4b (Taf.VIa) diefes Fragments zeigt jedoch, 
daß der Anfang des verloren gegangenen Blattes 5 nur um höchftens eine Zeile hinter 
dem Anfang desfelben Blattes des Parifer Donat zurückblieb. 

Die Ausrichtung der Zeilen i(t entfprechend dem Alferdes Druckes noch fehr mangelhaft. 
DieTrennungszeichen werden im Gegenfaß zu B ,: in die Zeile gefent, fo daß fie da, wo fte 
wie Bl. 10b (Taf. Illb) 5, 10, 12, 13, 14, 18, 22, 24 außerhalb zu flehen gekommen wären, 
lieber ganz fortgelafjfen find, eine Eigentümlichkeit, die (Ich auch im Türkenkalender und 
in den mit der Kalendertype hergeftellten Donaten wiederfindet. Wie hieraus, fo fieht 
man auch aus der Schreibung do Bl. 10a (Taf. lila) 2, 9, 10, 23, 24 am Ende der Zeile 
(hin der Ligatur dg, fowie Bl. 10b (Taf. Illb) 3 und 6 vi' (Utt des gewöhnlichen l\ 
19 etplr Hart des fonfi durchgängig in diefer Verbindung gebrauchten zplr und ähnlichem, 
daß das Beftreben nach guter Ausrichtung des Sanes am Schlufje der Zeilen zwar fchon 
vorhanden war, daß es aber dem Sener noch fehr an der nur durch Übung zu erlangenden 
Ge(chicklichkeit gebrach, den San entfprechend zu verteilen. Für den Anfänger macht es 
eben doch einen großen Unterfbhied, ob er die Zeilen genau ausrichten muß, oder ohne 
Rückficht darauf zur Schließung des Zeilenfanes einfach entfprechend Spatien hinzu- 
fügen darf. 

Schwenke hat wegen der gehäuften verkehrten Anwendung der Haupt- und Neben- 
formen der Buchftaben Gutenberg den Donat abgefprochen, weil man nicht einfehe, wozu 
das ganze Buchftabenfyßem überhaupt gefchaffen fei, wenn fein Schöpfer felbft fo häufig 
dagegen verftoße. Demgegenüber ift zunächft zu betonen, daß Gutenberg, indem er dies 
Buch(taben(y(tem fchuf, nichts weiter tat, als daß er die Miflalefchrift feiner Zeit in Druck - 
(chrift umwandelte. Nimmt man eine Miflalehand(chrift aus Gutenbergs Zeit zur Hand 
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und fehltest die einzelnen Buchftaben einer Zeile in Rechtecke ein, fo ergibt (ich das 
Gutenbergifche Buchftabenfyftem ganz von fclbft. Die Spitzen unten am Fug derjenigen 
Buchftaben, deren fenkrechter Strich ßch unmittelbar an den vorhergehenden Buchftaben 
anfehlog, fallen dann von felbft fort, da fte in das Rechteck kommen, das den Raum des 
vorhergehenden Buchftabens ausmacht. Gutenberg, der zunächft nichts welter als eine 
Kopie der Handfthriften liefern wollte, wird, als er fein Typen(Vftem entwarf, nicht 
anders vorgegangen fem. Es kann ja nicht geleugnet werden, dag Gutenberg die Symme- 
trie der Miflalefchrift durch die mechanißhe Herftellung der Buchftaben noch fehr ver- 
vollkommnete und hierin in der Type B« 2 das Mögliche erreichte. Diefe Symmetrie 
war aber eben fo zweifellos (fchon Prinzip der Miflaleffchrift und ihr zufolge bedurften 
fchon die Schreiber zweierlei Formen für die meiften Buchftaben. Gutenberg war kein 
Schreiber und deshalb ift es gar nicht fo verwunderlich, dag ihm Anfangs der San mit 
diefer komplizierten Schrift Mühe gemacht hat Augerdem zeigen auch die Druckfehler 
wie B1.5a (Taf. IIa) 2 das geftürzte i, 14 gauulf\ 27 Qne, dag der Sa? einer forgfamen 
Durchficht entbehrte. 

Die meiften Verftöge gegen das Syftem fcheinen übrigens gar nicht auf Sanfehlern, 
fondern auf der fehl echten Befthaffenheit der Type und auf dem Mangel an genügendem 
Vorrat der nötigen Buchftaben zu beruhen. Die Typen find zum Teil fo verßhleigt, dag 
die der Hauptform der Buchftaben eigentümlichen Spinen fehr oft gänzlich gefchwunden 
find, und eine Hauptform nicht mehr von der Nebenform zu unterfeheiden ift. So fleht 
es aus, als wenn Taf. IHb 3 in efle nach e die Ligatur (f richtig in der Nebenform ftinde. 
Wäre dem fo, fo hätte Gutenberg für die Donattype eine der Type B 42 analoge Form diefer 
Ligarur gefchaffen, während in der Kalendertype und in der Type B w das zweite f dem 
erften afftmiliert ift. Dies ift jedoch nicht der Fall, wie die Ligatur ffTaf. lila 21 in efle"zeigt, 
die beide f in der Nebenform aufweift. Denkbar wäre es ja, dag die Donattype für die 
Nebenform diefer Ligatur zwei Formen gehabt hätte, allein wenn man die Ligatur mit den 
anderen ff 1 vergleicht, wird man zugeben müffen, dag es das Nächftliegende ift anzu- 
nehmen, dag es (ich nur um eine Verfchleigung der Type handelt. Man vergleiche auch 
auf derfelben Seite Z. 10 die e', die zum Teil völlig einem e 2 gleichen, wenn man nach 
den fehlenden Spinen urteilen wollte; man braucht fie aber nur neben die e 2 der fol- 
genden Zeik zu halten, um (Ich zu überzeugen, dag fie ihre Spinen durch Abnunung 
verloren haben, falls fie überhaupt beim Gug deutlich herausgekommen waren. 

Dag der Sener die Type auch manchmal zurechtgeftunt hat, ift zweifellos. So ift es 
jlcher, dag das auf t folgende p wie Taf.IIIa 4 und 14, das wie ein p 2 links mit dem fenk- 
rechte Balken abjthliegt, aus einem gewöhnlichen g 1 entftanden ift. Ganz abgefehen davon, 
dag weder die Kalendertype noch die Type B 36 ein p 2 hat, verrät fchon der oben nach 
innen zu abgefchrägte fenkrechte Balken, dag wir es hier nur mit einem verftümmelten 
£' zu tun haben. Der Drucker der mit der Kalendertype hergeftellten Donate hat dagegen 
das p in feiner gegoffenen Form ohne Bedenken nach t gebraucht, wie Taf. IIa 23 der 
Selverdes Parifer Donat. Lenterer hat, worauf oben bereits hingewiefen wurde, Taf. IIa 2 
dem 2J. in vty auch die vordere Splne abgefchliffen. 

Zuweilen ift die Type auch fo abgebröckelt, dag an der glatten Nebenform künftliche 
Spinen entftanden find und der Buchftabe der Hauptform ähnlicher ift als der Nebenform, 
fo dag t Taf. IHb 5 in (fuif)fetls, 15 in (le)get, das ebenfo wie das ftärkere 1 25 in legeretis 
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ein t 2 zu fein fcheint. Auch \\\ das e 5 in fuiflet trotj der Spine am Kopf ein e-\ wie der 
Kürzungsßrich lehrt, der Aber der Hauptform mehr nach rechts reicht. Hin und wieder 
wird auch der Mangel an Typen einen Verßog gegen das Syßem verurfacht haben wie 
Taf. IHb 12 und 13 t 1 nach t. 1, 3, 7, 8, 10 waren (chon 5 V verbraucht und damit wohl 
der Vorrat erfchöpft, denn der Sener hilft fich von da an anders: 12 und 13 wihlt er o, 
19 tei, 20, 24 und 26 r 2 ; T 2 war offenbar nicht vorhanden. Verflöge, die weder durch die 
ßhlechte Beßhaffenheit noch aus dem Fehlen der Type zu erklären find, (ind Taf. IIa 
2 T 1 nach t in infinitlo.6 e 1 nach t in InterdO, 27 i' nach c in Tercia,Taf. IHb 6 i'nach r in 
fuertt, aber freilich ißim letzteren Falle (ebenfo wie Taf. IIa 12 das V in actla) der Buch- 
ftabe bewußt gefeßt, denn der Kürzungs(trich mußte zuvor bejehnitten werden. 

Wir dürfen Oberhaupt den Gutenberg der 42zeüigen Bibel nicht im Parifer Donat 
wiedererkennen wollen. Stammt doch diefer Druck aus einer Zeit, wo Gutenberg feine 
Erfindung felbß noch nicht abgefchloflen hatte. Damals wird er, wenn er feine Kunß auch 
(chon auszunutzen fuchte, doch durch den Guß felbft noch ganz in Anfpruch genommen 
und nicht im Stande gewefen fein, fekundiren Fragen wie dem Säße diejenige Aufmerk- 
famkeit zu (chenken, die er ihnen nach Vollendung feiner Erfindung, wie es nicht nur 
der 42zeilige Bibeldruck, fondern auch bereits der aßronomißhe Kalender beweift, ge- 
fliffentlidi gewidmet hat. Es fällt kein Meißer vom Himmel; die unzureichende Beßhaffen- 
heit der Type, die äugen (cheinlich auch die Inkongruenzen mit den fpäteren gutenbergi- 
ßhen Saßregeln in erßer Linie bedingt, ift eben doch grade ein Beweis, daß wir es in 
diefem Druck mit einem Werk des Erfinders des Buchdrucks zu tun haben. Es ift völlig 
ausge(chl offen, daß der Drucker des Türkenkalenders, des Gißanus u. f. w. den aftrono- 
mißhen Kalender für 1448 gedruckt hat; es iß meines Erachtens auch mehr als unwahr- 
(cheinlich, daß Gutenberg [chon vor 1448 einen Anderen mit feiner Type hat drucken 
laßen. Gefeßt aber, eine folche Annahme fei möglich, das iß (-eher, daß der Drucker des 
Türkenkalenders diefer Unbekannte nicht gewefen fein kann. Abgefehen von anderen 
fchon erwähnten Abweichungen (chließt (chon die eine Tatfache, daß der Drucker des 
Parifer Donat für die Doppel-t wie Taf. IIa 6 in mittit die häßliche Zufammenßellung 
des kleinen und langen t, die doch der Drucker des Türkenkalenders auch im lateinißhen 
Druck (vgl. Bl. 4b 16 des Londoner Donats auf Taf.VIa) anwendet, nicht kennt, die von 
Schwenke vorgenommene Indentifizierung des Druckers des Parifer Donat mit dem des 
Türkenkalenders von vornherein aus. 

Worauf beruht nun die Unvollkommenheit der Donattype gegenüber der Kalender- 
type und den beiden Bibeltypen ? Dies iß die wichtigße Frage, die fich beim Studium 
des Parifer Donat aufdrängt. Ich würde es nicht wagen, in ihre Erörterung einzutreten, 
wenn nicht der Schriftgießer Enfchede uns in feinem oben angeführten Werk eine feße 
Grundlage zur Unterfuchung diefer Frage gegeben hltte. Es gilt die Ergebnifle der 
Enßhed6ßhen Forßhungen auf ihre Richtigkeit an den Drucken felbß zu prüfen. Mir 
hat fich dabei ergeben, daß, fo dankenswert und belehrend auch die Ausführungen En- 
ßhedes find, ße doch mehrfach der Berichtigung und Ergänzung bedürfen. Die foeben 
aufgeworfene Frage hat Enßhede überhaupt nicht unterfucht, da er die Donattype nicht 
von der Type B 36 gefondert hat, und doch muß gerade die frühere Stufe der Entwicklung, 
auf der unfere Type ßeht, für die Unterfuchung der Gutenbergifchen Gießmethode von 
größter Wichtigkeit fein. 
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Es wird zweckmäßig, ja zum richtigen Verständnis notwendig fein zunächß die Haupt- 
punkte der Enfchedefchen Unterfucfaung im Zufammenhang vorzuführen. 

Nach Fnfchede iß die bei Herßellung der Bibeltypen, der 36- fowie der 42zeiligen, 
angewendete Patrize graviert und zwar in Mefßng. Dafür fpreche (chon, dag damals die 
Stempel, deren (ich die Buchbinder zum Aufdruck von Titeln auf die Einbände bedienten, 
auch aus Meiling gewefen feien, und dag man noch bis in das 18. Jahrhundert hinein den 
Mefflngßempel bei Herßellung der grögeren Letterforten angewendet habe. Mit einer 
Patrize aus Meiling läßt (ich nur eine bleierne Matrize herßellen. Lentere kann man (ich 
auf zweierlei Art ver(chaffen : entweder wird das Blei Ober die Patrize gegoflen oder 
aber der Stempel in die kalte Bleimaffe eingedrückt. Die erßere Art iß an und für (Ich um- 
ßändlicher, doch erhält man bei ihr eine Matrize, die auf der Bild feite eine glatte Ober- 
fläche zeigt und nicht mehr jußiert zu werden braucht. Bei der zweiten Art iß das Ver- 
fahren zunächß einfacher, aber das Eindrücken des Mefllngs erfordert, ob(chon das Blei 
ein weiches Metall iß, einen ziemlich ßarken Druck und die Matrize mug, fo gering auch 
der Eindruck fein mag, einer befonderen Bearbeitung unterzogen werden, weil das weg- 
gedrückte Blei (Ich nicht allein in der Richtung des Druckes von oben nach unten, fondern 
auch nach den Seiten verteilt, fodag die Oberfläche ßets ungleichmägig wird. Freilich 
erhält man auf die zweite Art auch eine fettere Matrize, was für den Letternguß ein nicht 
zu unterftMnender Vorteil iß. Enfchede' möchte angefichts des fchönen Druckes, der mit 
einer (charf gegoffenen Letter hergeßellt fein müfjfe, glauben, dag Gutenberg feine bleierne 
Matrize auf die zweite An verfertigt habe. Er ßellt ßch die Herßellung des Stempels und 
der Matrize nun folgendermagen vor. Gutenberg habe zunächß aus einer etwa 2 mm 
ßarken Mefßngplatte eine Letter graviert, alfo einen blogen Buchßaben ohne darunter 
befindlichen Körper. Dies Letterchen habe er mittelß eines vollkommen ebenen Plättchens 
in das Blei foweit eingedrückt, dag die Rückfeite des Plättchens mit der Oberfläche des 
Bleies eine Fläche gebildet habe. Auf diefe Weife erreichte er, dag die vermiedenen 
Stempel in alle Matrizen gleich tief eingedrückt wurden, und dag die Oberfläche der 
Matrize vollkommen eben blieb und lentere des Jußiereos nicht erß bedurfte. 

Was den Gug felbß betrifft, fo iß Enfthede davon überzeugt, dag die Letter und das 
Stäbchen nicht auf einmal gegoffen find, fondern dag Gutenberg das fogenannte Ab- 
klatfchverfahren angewendet habe, das erß nach Einführung der Giegmajchine aus der 
Schriftgiegerei verfchwunden fei. Beim Abklatßhen wurde jede Letter in zwei Tempi 
gegoflen, zuerß das Letterchen felbß auf ein Plättchen, fodann wurde dies Plättchen unter 
die Giegform gelegt, um daran ein mittelß diefer Giegform herzußellendes Stäbchen zu 
giegen, das mit dem Plättchen zufammen die richtige Schrifthöhe ausmachte. Das 
Letterchen mit dem Plättchen erhielt man nicht dadurch, dag man das Schriftmetall in 
die Matrize gog, fondem umgekehrt dadurch, dag man lentere in das gefchmolzene 
Schriftmetall abklat(chte. Das Blei, dergeßalt erhißt, dag es eine weiche Maße geworden 
iß, nimmt dann ohne Weiteres die Form des Gegenßandes an, der über oder auf es fällt, 
in diefem Falle infolge des Eindrucks der Matrize das Bild der gravierten Patrize. Wenn 
das Schriftmetall nun nicht zu heig iß, wird es bei der Berührung mit der kalten Matrize 
unmittelbar abkühlen, fodag diefe lentere weder an ihrer Oberfläche noch an dem Ein- 
drucke felbß irgend einen Schaden erleidet. Die Matrize bleibt vielmehr unverfehrt, 
obfehon das ge(thmolzene Metall aus derfelben Maffe beßeht wie ße felbß. Auf diefe 
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Weife lägt ßch eine ziemlich groge Anzahl guter Abklatßhe aus ein- und derfelben Matrize 
herßellen. 

Die Gießform oder vielmehr Aufgugform in ihrer einfachßen Gewalt beßand nach En- 
fchedes Anßcht aus vier lofen Metallßücken, die fauber winkelrecht gefchliffen früher 
meiß aus Meffing verfertigt wurden. Wenn nun das befagte Plänchen mit der Letter nach 
unten gekehrt unter die Öffnung der Gießform gelegt wurde und man die Öffnung voll- 
goß, fo wurde die Letter auf Schrifthöhe gegolten. Das Feßlegen des Letterchens zu 
diefem Zweck gefchah gewöhnlich dadurch, dag man es in die Matrize legte, in die es 
genau hineinpagt. Stellt man dann die Giegform auf die Matrize, fo iß das Aufgiegen eine 
fehr einfache Verrichtung. 

Mit diefer Methode (Ind nun im Vergleich zu dem eigentlichen Letterngug verfchiedene 
Nachteile verbunden. Der Hauptnachteil beßeht darin, dag man mit ihr nur äugerß lang- 
fam zum Ziele kommt, da jede Letter zwei Gußverfahren erheifcht, und man genau Acht 
geben mug, dag das Schriftmetall feinen richtigen Wärmegrad hat und die Matrize vor 
jedem Abklatfch wiederum gehörig abgekühlt iß. Denn wenn die Matrize oder das Schrift- 
metall zu warm iß, tritt fofort eine Verbindung der beiden Metalle ein, und die Matrize 
iß verloren. Dag dies auch bei aller Aufmerkfamkeit immerhin vorkommt, vergeht fich 
von felbß, fo dag man gleich eine grögere Anzahl Matrizen herßellen mug, wenn man viele 
Lettern giegen will. 

Die Letter iß fcharf, fogar fehr (charf, denn das Schriftmetall kühlt bei der Berührung 
mit der kalten Matrize nicht gleichmäßig ab und dieFolge davon iß, dag die feitlichen Kanten 
der Buchßaben etwas ßhneller hart werden, als der dazwißhen liegende Teil, der dadurch 
etwas einfmkt und niedriger wird als die Kanten, ein Cbelßand, der (ich natürlich um fo 
ßärker geltend macht, je fetter die Type iß. An dem Leipziger Exemplar der Gutenberg- 
bibel hat Enßhedd mittelß eines Vergrögerungsglafes diefe Gebrechen an faß allen großen 
Buchßaben beobachtet. Die Buchßaben ßnd an den L'mrifjen ßchtlich fchwärzer als in der 
Mitte und der Druck wird erß gleichmäßiger, nachdem durch Abnutzung die hohen 
Kanten der Type verfchwunden ßnd. Enßhedl will an dem ßärkeren oder (chwächeren 
Eindruck der Kanten genau beurteilen können, ob das betreffende Blatt zu den erßen 
oder zu den lernen einer Auflage gehört. 

Der fchwcrwiegendße Mangel diefer Giegmethode und der Grund, weshalb ße auch In 
der heutigen Schriftgiegerei keine Anwendung mehr findet, iß der Umßand, dag man 
mittelß ihr keine dauerhaften Lettern erhalten kann. Bei dem Abkiatfchen der Matrize 
in das weiche Schriftmetall findet die Luft, die die Matrize füllt, keinen Ausweg. Sie 
fammelt ßch in Form fehr kleiner Bläschen unter der Oberfläche der Letter, was zur Folge 
hat, dag diefe keinem grogen Druck Widerßand leißen kann. Diefer Mangel macht ßch 
gleich von vornherein fühlbar, fo dag man kaum eine vollkommen unverleßte Letter in 
dem Bibeldruck antrifft. Sie wird infolge der Abnutjung nicht allein rund, fondern ße 
bröckelt ab und in der Tat begegnen uns in den älteßen Drucken nächß der runden ver- 
ßhleigten Form auch Lettern mit einer ebenfofehr an den Kanten wie in der Mitte ver- 
fehrten Fläche. 

Schlieglich hat auch das Aufgiegen des Stäbchens feine befonderen Übelßände. 
Eine Letter, die in zwei Tempi gegoßen iß, wird nie die Sauberkeit in der Ausführung 
aufweifen, als wenn ße mittelß einer einzigen Gießverrichtung zu Stande kommt. Auger 
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dag jede Letter eine Nachbearbeitung erfordert zur Entfernung des Grates, Erreichung 
der richtigen Schrifthöhe u. f. w., i['t mit dem Aufgießen noch eine befondere Schwierigkeit 
verbunden, die richtige BefefHgung der Letter an dem Stäbchen, fo dag das Bild des Buch- 
ßabens bezüglich der vier Seiten des Stäbchens immer ein und diefelbe Stelle einnimmt 
Es verfleht ßch von felbß, dag bei der geßhilderten Giegform, zumal ße aus freier Hand 
eingeteilt werden mug, diefer Forderung nicht immer Genüge getan werden kann. 
Die unausbleiblichen Ungenauigkeiten wachfen im umgekehrten Verhältnis zur Regel- 
größe, fo dag das Aufgiegen des Stäbchens auf kleine Lettern zur Unmöglichkeit wird. 
Die Stelle, wohin das Schriftbild auf dem Stäbchen kommt, iß natürlich fehr genau zu 
beßimmen, wenn die Lettern genau Linie halten follen. Es lägt ßch dies nun durch ein 
Merkzeichen an der Rück feite des Plättchens, auf das der Buchßabe gegoffen wird, oder 
auch an der Matrize felbß, die das Plättchen feßhält, einigermagen erreichen, aber eine 
haarfcharfe Genauigkeit iß ausgefchloffen. Und da dasMag von Genauigkeit wieder größer 
fein muß, je kleiner die Letter iß, fo liegt darin ein weiterer Grund, warum ßch das Auf- 
gießen bei kleinen Buchßaben verbietet. 

Aus diefem Grunde iß auch für die kleinen Lettern der Ablaßbriefe die Abklatßh- 
methode nicht anwendbar. Enfchedc ßhliegtausder belferen Schriftlinie trot} der geringen 
Kegelhöhe, dag inzwifchen ßch aus der Aufgugform die Handgugform entwickelt haben 
müfle, mittelß der das Buchßabenbild mit dem Stäbchen zufammen auf einmal gegoffen 
wurde. Dies Gieginßrument ßimmte feiner Anficht nach fchon ziemlich überein mit der 
Handgugform, wie ße bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in Gebrauch geblieben iß. 
Aber auch In der Herßellung der Matrize war eine Änderung vor ßch gegangen. Eine 
kleine bleierne Matrize kann der ziemlich anfehnlichen Hitje des flüfjßgen Schriftmetalls, 
das zur Erreichung einer (charfen Letter mit einiger Kraft in die Matrize gegoffen werden 
mug, auf die Dauer keinen Widerßand leißen, die kleinen Lettern der Ablagbriefe m Offen 
vielmehr fchon aus Kupfermatrizen gegoffen fein. Aber angenommen, dag wir es hier noch 
mit bleiernen Matrizen zu tun hätten, fo iß ihre Herßellung doch eine ganz andere ge- 
wefen, als die der Matrizen, aus denen die Lettern B J6 und B 42 gegoflen ßnd. Die Ober- 
fläche des Buchßabens iß durchfehnittlich nicht größer als 1 bis 1 '/ 2 □ mm. Ein Stückchen 
Mefjßng von fo geringer Abmefjfung läßt ßch nicht gravieren und ebenfowenig lägt ßch 
aus einem folchen Stückchen eine Matrize machen. Man kann das Blei nicht darüber 
giegen, weil das Mefßngßückchen zu leicht iß. Es iß aber ebenfalls nicht angängig das 
Stückchen Meiling in Blei einzudrücken, weil es zu fchwach iß und durch die angewandte 
Kraft feine ebene Beßhaffenheit einbogt. Es bringt nur einen krummen, gebogenen Ein- 
druck hervor, in dem keine gute Letter zu giegen iß. Der Stempel mug notwendig aus 
einer feßeren Subßanz beßehen, fodag er die Form eines Stiftes annimmt, auf deffen 
Augenende das Buchßabenbild in umgekehrter Richtung angebracht iß. 

Für die Herßellung einer kupfernen Matrize iß die Anwendung eines Stahlßempels 
unbedingte Vorausfetjung, er iß aber ebenfo zur Anfertigung von fo kleinen Bleimatrizen 
erforderlich. Da der Stempel aus Stahl in das Kupfer oder Blei eingejbhlagen wird, 
werden die Stempeleindrücke fehr vermieden fein, bald mehr, bald weniger tief, fodag 
die Bearbeitung der Matrize viel fchwieriger iß, da von der Ober- und den Seitenflächen 
foviel abzunehmen iß, dag alle Matrizen eine vollkommen gleiche Tiefe haben und die 
Eindrücke genau lotrecht ßnd. 

4 
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Die Einführung des Stahlflempels bedeutet in der Geßhichte der Erfindung des Buch- 
drucks einen großen Fortjfchritt, deflen Verdienfl Enflhede Peter Schöffer zujchreibt. In 
die fem fleht er den Verfertiger beider Ablagbrieftypen, da man die von Schöffer erfl auf- 
gebrachte Kunfl des Stahl (chnittes damals keinem Anderen zutrauen könne. Gutenberg 
felbfl fcheint ihm, feinen Jahren fowie feinem ganzen Naturell nach, damals nicht mehr 
im Stande gewefen zu fein, den Anforderungen, die der Stahlffchnitt flellte, zu entfprechen. 

Enjfchedd geht alsdann zu den holländißhen Donaten über und nimmt für letztere die 
Ehre, die älteflen Drucke mit beweglichen Lettern zu fein, in Anfpruch. Ich habe die 
beiden Drucke, auf die En(thed6 in erfler Linie die alten Anfprüche der Holländer neu 
begründet hat, das in der Stadtbibliothek zu Haarlem verwahrte Abecedarium und den 
mit gleicher Type hergeflellten, einfeitig bedruckten Donat, der fleh im BeflQ der könig- 
lichen Bibliothek im Haag befindet, an Ort und Stelle geprüft und gebe, da die Nach- 
bildungen bei Holtrop Taf. 1 1 und 12 nicht genügen, mit gütiger Erlaubnis des Vorflandes 
der königlichen Bibliothek im Haag Herrn Dr. Byvanck auf Taf. IV ein Facfimile diefes 
holländißhen Donatfragmentes. 

Die Beweglichkeit der hier begegnenden Type, meint Enfchede, könne nicht in Zweifel 
gezogen werden. Die groge Unregelmäßigkeit in der Linie, die Ungleichheit in der Lettern- 
höhe und die vollkommene Selbfländigkeit jeder einzelnen Letter deuteten darauf hin, 
daß wir es hier mit gegorenen Lettern zu tun hätten. Die Gußmängel lafjfen fleh nur aus 
der Anwendung einer bleiernen Matrize erklären. Da keine einzige Letter ftharf und 
deutlich ifl, muß der Eindruck gebrechlich gewefen fein und daraus wieder ifl auf die 
Anwendung eines Meffingflempels bei Herflellung der Matrize zu fchließen. Ein Meffing- 
flempel von fo geringen Abmeflungen laffe fleh nicht unverfehrt in Blei eindrücken; 
er werde krumm und biege fleh und die Matrize werde daher flets unvollkommen. 
Diefe Erfahrung habe Gutenberg eben dazu gebracht, eine größere Schrift zu wählen. 
Der holländijche Drucker könne nicht bei Gutenberg oder einem feiner Nachfolger in 
die Schule gegangen fein ; denn nicht Ungeßhicklichkeit des Druckers, fondern vielmehr 
unzureichende Hülfsmittel feien die Urfache diefer minderwertigen Gußrefultate. 

Prüfen wir die En(chede(che Theorie über den Gutenbergifchen Schriftguß, fo wird 
es am zweckmäßigflen fein, die Donattype in den Vordergrund zu flellen. Bei ihr treten 
die Mängel der beiden Bibeltypen am greifbarflen hervor. Dadurch aber daß wir den 
Grund für diefe Mängel zu erkennen fuchen, können wir allein zu einer geficherten Kennt- 
nis der Technik des Gutenbergifchen Schriftgutes gelangen. 

Es kann zunächfl gar keine Frage fein, daß die Donattype aus einer Bleimatrize gegoffen 
ifl. Denn Buchflaben wie das gefpreizte q Taf. IIa 21 oder der krumme Kürzungsflrich 
über der Hauptform des a in audil Taf. IIa 1 beweifen, daß das Material, mit dem die 
Matrize für diefe Buchflaben hergeflellt wurde, kein fehr hartes Metall gewefen fein kann. 
Ebenfowenig läßt fleh aber an Holz denken. In beiden Fällen wäre der Grund für die 
augenßheinlichen Verlegungen, die mit dem zur Herflellung der Matrize verwandten 
Material beim Eindrücken vor fleh gegangen find, nicht erflchtlich. Diefe Mängel deuten 
vielmehr auf die Anwendung eines Mefflngflempels hin, wie es Enfchede annimmt. Auch 
die große Mannigfaltigkeit der Formen, wie fle uns in der Type B ' • und, wenn wir alle 
drei Stufen zufammennehmen, ebenfo in der älteflen Gutenbergtype entgegentritt, ver- 
bietet an Stahlflempel und Kupfermatrizen zu denken. Nicht minder muß aber aus dem 
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ganzen Ausfehen der Type, bei der manchmal bezüglich ein und desfelben Buchftabens 
eine groge Ungleichheit in der Stirke hervortritt, auf den Guß aus einer Bleimatrize 
geßhloflTen werden. Zur Herftellung einer folchen genügte ein Mefllngftempel. Um 
mitteljt diefes eine gute Matrize zu erhalten, durfte er nicht zu klein und (bhwach fein. 
Aus diefem Grunde wählte Gutenberg als Vorlage für die herzuleitende Druck [fchrift 
die Miflale(chrlft, die zugleich die (thönjte und regelmägigfte Schrift feiner Zeit war. 
Naturgemäß hielt er fich zunächft an die größere eigentliche Textßhrift der Miflalehand- 
(cbriften, erft fpSter bei reicherer Erfahrung und mit vielleicht auch noch verbeflerten 
HQlfsmitteln fchuf er in der Type B 42 eine Druck (fchrift nach dem Mufter der kleineren 
MiflaleRhrift, der fogenannten Choralfchrift. Die Größe diefer Schrift (teilt nach dem 
Urteil Sachverftändiger — ich meine hier nicht Enfthedl, (bndern ftüße mich auf 
das Urteil der Bauerffchen Schriftgießerei zu Frankfurt a. M., die unter ihren Angehörigen 
einen bejahrten Schriftgießer hat, der das Abklatfchverfahren noch aus eigener Erfahrung 
kennt — nach unten hin fo ziemlich die Grenze dar, bis zu der eine DruckpJirift aus Blei- 
matrizen und mittelft des Abklatfchverfahrens in einer einigermaßen vollkommenen Weife 
gegoflen werden kann. 

Der Gutenbergifche Meflingflempel kann nun nicht beßhaffen gewefen fein, wie En- 
(chede' ihn (ich vorteilt. Wäre er nämlich nur ein bloßes aus einer Meftingplatte ge- 
(fchnittenes Schriftauge ohne Boden gewefen, das mi Helft eines Plättchens in das Blei ein- 
gedrückt wurde, fo verftände man nicht, wie es möglich gewefen wäre, die zu dem 
Buchftaben zugehörigen Kürzungszeichen herzuftellen, ohne daß diefe gleich mit dem 
Schriftauge verbunden aus der Mefjßngplatte herausgefchnltten wurden. Hätte man fie 
ebenfo wie den eigentlichen Buch [toben befonders gefthnitten, dann wäre es ganz un- 
möglich gewefen diefe lofen Meflingftückchen zufammen mit dem gewendeten Buch- 
(tabenbilde mittel^ eines Plättchens in das Blei einzudrücken. Eine Verßhiebung des 
Buch [labe ns oder des Kürzungszeichens oder beider wäre ja die unausbleibliche Folge ge- 
wefen. Hätte Gutenberg Me(flng(\empel angewendet von der Beffchaffenheit, wie Enfchede' 
es annimmt, fo würden wir in der Type (Ichtbaren Spuren davon begegnen müflen, in 
Geftalt eines Verbindungsftriches zwijchen dem Buch(taben und dem zu ihm gehörigen 
Kürzungszeichen, wie er in dem holländifchen Donat (Taf. IV) und überhaupt in den 
frühen holländifchen Drucken zu fehen ift, worauf wir unten noch zurückkommen 
werden. 

Wenn wir nun fragen, wie denn der Gutenbergifche Mefjßngftempel be(bhaffen war, fo 
bleibt gar nichts anderes übrig, als daß wir annehmen, daß Gutenberg das gewendete Buch- 
Itabenbild aus einem Meflingftab herausarbeitete und zwar fo, daß (ich der Buchftabe 
von einer ebenen Fläche abhob, nicht wie beim Stahlßempel, bei dem der Stab feiner 
ganzen Breite und Höhe nach in das Buchftabenbild ausläuft. Bei Anwendung eines 
folchen Stempels wurde nur das Buchftabenbild eingedrückt und zwar fo weit, bis die 
Metallfläche, von der (Ich der Buchftabe abhob, ein weiteres Eindringen verhinderte. Der 
Mefllngftab bewirkte dabei zugleich durch Gegendruck, daß die Oberfläche des Bleies eben 
blieb und die Matrize keiner befonderenjuftierung mehr unterworfen zu werden brauchte* 
Durch diefe Art der Herftellung feines Stempels erreichte Gutenberg, daß er für ein und 
diefelbe Buchftabenform nur eines Stempels bedurfte. Denn für die Kürzungszeichen 
hatte er aller Wahrftheinlichkeit nach befondere Stempel, die genau fo wiedieBuchftaben- 
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ßempel gearbeitet waren. Bei Herßellung der Matrizen für die mit Kürzungszeichen ver- 
bundenen Buchfbiben wurden beide Stempel, der des Buchßabens und der des Kürzungs- 
zeichens, oben gegeneinander gefent und gleichzeitig eingedrückt. 

Dag dies der Fall war und dag Gutenberg nicht etwa für alle mit Kürzungszeichen 
verfehenen Buchßaben befondere Stempel hatte, das iß nicht nur das von vornherein 
technifch Gegebene — auch heute werden in einem folchen Falle zwei Stahlßempel neben- 
einander eingefchlagen — fondern die Type (che i n t es auch anzudeuten, dag fie nicht anders 
hergeßellt worden iß. Befondere Mängel der Donattype, wie Taf. Hlb, 14 wo das Kürzungs- 
zeichen über dem e in legeam' oder Hlb, 18 der Strich über dem e in te zu weit nach links 
gekommen iß, laflen ftch dadurch erklären, dag die zur Herßellung der Matrize zufammen 
eingedrückten beiden Stempel nicht genau ausgerichtet waren oder (ich beim Eindrücken 
durch irgend einen Zufall verfchoben. Auch wäre in manchen Fällen der Grund für die 
verfchiedene Stellung des Kürzungszeichens nicht einzufehen wie z. B. für ä und i, Formen 
die in der lenten Zeile des Laxierkalenders (Taf. V) und fonß häufig nebeneinander vor- 
kommen. Vorausfetjung i[t dabei allerdings, dag die Kürzungszeichen mit dem Buchßaben 
zufammen auf einem Stäbchen befeßigt und nicht beweglich waren. Dag dies aber der 
Fall war, davon werden wir uns weiter unten überzeugen. 

Dag die von Enfchede* erwogene Möglichkeit der Gewinnung der Matrize durch Über- 
giegen des Mefßngßempels mit dem flüfjigen Schriftmetall auch für die fo wenig (charfe 
Donattype ausgejchloflen iß, braucht angefichts der oben bereits angeführten Mängel diefer 
Type, die (ich nur auf das Verbiegen des Mefjpngs beim Eindrücken in das Blei zurück- 
führen laden, nicht befonders ausgeführt zu werden. 

Um aus einer Bleimatrize eine (charfe Letter giegen zu können, bedarf es, wie auch 
die von der Bauerfchen Schriftgiegerei angebellten Verfuche in völliger Übereinßimmung 
mit den En(chedäfchen Ausführungen ergeben haben, entweder der vollendeten Hand- 
gugform oder des Abklatßhverfahrens. Dag Gutenberg weder beim Gug der Donattype 
noch bei dem der Bibeltype über ein exakt arbeitendes Gieginßrument verfügte, lehrt 
der Augenfchein. Betrachten wir nur die fonß fo vollkommene Type des aßronomifchen 
Kalenders genauer, fo bemerken wir bald kleine Mängel genug, die fich eben nur daraus 
erklären laffen, dag das Gieginßrument, deflen fich Gutenberg bei Herßellung diefer 
Type bediente, noch nicht feine volle Schuldigkeit tat. Das n J 4 in lewens ßeht nicht 
auf der Linie, das w J 10 in lewes ficht fchief, ebenfo das n J 13 in deßelben u. f. w. 
Derartige kleine, nicht an einer beßimmten Type haftende Fehler, die nicht auf eine 
(chlecht jußlerte Matrize zurückgeführt werden können, weifen auch die Bibeltypen in 
Menge auf. Daraus geht mit Sicherheit hervor, dag wir uns Gutenberg damals noch nicht 
in dem BepR der fpäteren Handgugform denken dürfen, die freilich die Tradition dem 
Erfinder des Buchdrucks in der Vollendung zußhreibt, wie fte bis zur Mitte des 19. Jahr- 
hunderts allgemein im Gebrauch gewefen iß. 

Dag in diefer Tradition immerhin ein wahrer Kern ßeckt und dag tatfächlich die erß 
von der Giegmaßhine abgelöße Handgugform in das 15. Jahrhundert zurückreicht, 
dafür lägt (ich, wie ich bei diefer Gelegenheit zu erwähnen nicht unterlaflen will, auch 
ein triftiger Grund geltend machen. Auf ihn wurde ich bei den mit der Handgugform in 
der Bauerßhen Schriftgiegerei für mich hergeßellten Typen aufmerkfam. Der Abdruck 
einiger aus der Form herausgeriflener Typen in Drucken des 15. Jahrhunderts zeigt be- 



Digitized by Google 



29 



kanntlich auf der Breitfeite einen vom Farbballen frei gebliebenen Kreis. Grade ein 
moderner Techniker hat die doch etwas ungeheuerliche Vorßellung vertreten, daß diefer 
Kreis ein durch den Typenkörper hindurchgehendes Loch markiere, das zur Auraahme 
eines Senerdrahtes gedient habe, durch den die alten Drucker den Satj zufammengehalten 
hätten." Der gefunde Menfbbenverftand fagt zwar Jedem, dag Gutenberg und feine Jünger 
nicht |b unpraktiffche Leute gewefen fein können, aber die Vorftellung ift doch ernftlich 
erwogen und mit ftharfflnnigen Gründen widerlegt worden. Wenn man fleh mit der 
Konftruktion des alten Handgleginftrumentes vertraut gemacht hätte, wäre die Vorftellung 
von dem Loch und Segerdraht wohl niemals aufgetaucht. Alle aus einem folchen In- 
ftrumentgegoffenenTypen haben dort, wo fleh das vermeintliche Loch auf jenen Abdrücken 
zeigt, eine minimale, etwa '/s mm betragende Vertiefung, die von dem fogenannten Zäpfchen 
in dem Gieginftrument herrührt Dies hatte, wie Herr Schriftgieger Hartmann mir er- 
klärte, den Zweck beim Öffnen des Gieginftrumentes die frifch gegofjfene Type zum 
Herausnehmen feftzuhalten und ein vorzeitiges Herausfallen fowie die dadurch leicht 
eintretende Befchädigung der Type zu vermeiden. 

Die in die Augen fallenden Mängel der Type hinflehtlich der Linienhaltung lallen fleh 
nicht anders erklären, als dag fleh Gutenberg damals noch einer mit der Hand ein- 
geteilten Gießform bediente, unter die die Matrize gelegt wurde. Es 1(1 dabei nicht nötig, 
ohne weiteres auf die Anwendung des Abklatfchverfahrens zur Herftellung des Letterchens 
zu (chliegen. Zur Zeit der Handgugform wurde, wie ich von den mich beratenden 
Technikern erfuhr, das Aufgugverfahren nur in folchen Fällen angewandt, in denen man 
wegen zu beträchtlicher Höhe des Schriftkegels nicht anders als durch die Abklatfch- 
methode eine fcharfe Letter erzielen konnte, nämlich bei einer Kegelhöhe von 36 Punkten 
(= 15 mm) und mehr. Gutenberg verfuchte vielleicht, nachdem er fleh einGiegtaftrument 
konfluiert hatte, zunächft Letterchen und Stäbchen auf einmal zu giegen, und ein folcher 
Verfuch könnte in der Donattype vorliegen. Die hervor (techenden Mängel diefer Type, 
die [ch lochte Linienhaltung und die Verfchwommenheit der Umrifle wären damit hin- 
länglich erklärt. 

Es iß gern möglich, dag der Gug mittelfl einer Giegform ausgeführt wurde, die aus 
vier lofen, (bharf gefchliffenen Meflingftäbchen jedesmal aus freier Hand zufammengefetjt 
wurde, wobei die gerin gfte Unachtfamkeit fo tanzende Typen zuwege bringen konnte, 
wie das Parifer Donatfragment fle in Menge aufweift. Eine folche Giegform geftattete 
auch nicht, dag das flüfjlge Blei mit grogem Nachdruck in die Matrize gegoflen wurde, 
was eben zur Herstellung einer fcharfe n Letter notwendig ifl Die Handgugform wurde 
beim Gug grögerer Typen während des Eingiegens des Schriftmetalls geffchflttelt, was 
natürlich bei einem Gieginftrumente, bei dem die Matrize noch nicht in eine fefte, un- 
verrückbare Lage zu der Form gebracht war, fleh von felbft verbot. 

Die Kalendertype fowie die beiden Bibeltypen laffen in Bezug auf Schärfe nichts zu 
wünfehen übrig. Daraus geht hervor, dag Enffchede durchaus Recht hat, wenn er meint, 
dag fle mittelfi des Abklatfchverfahrens hergeftellt feien. Bei diefem Verfahren wird 
mitteilt des Gießlöffels etwas gefchmolzenes Schriftmetall auf einen glatt ge(chliffenen 
Stein — wer denkt dabei nicht an das Steinepolieren, mit dem Gutenberg feine Arbeits- 
genoflen nach Ausfage der Stragburger Prozegakten beflJiäftlgte? — gefchüttet, einen 
Augenblick gewartet und dann die Bleimatrize feft in das etwas erkaltete Schriftmetall 
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abgedrückt, wobei das überflüfjßge Blei, [bweit es nicht nach den Seiten wegfprint, einen 
dünnen Kranz um das Letterchen bildet, der ohne weiteres mit der Hand abgebrochen 
werden kann. Die Bleimatrize wird — und dies Mittel, das man beim Abklatjthverfahren 
früher allgemein anwandte, wird Gutenberg gewiß auch (thon bekannt gewefen fein — 
vorher dadurch noch befonders gehärtet, dag man fie mäßig erwärmt, und dann einen 
Tropfen Wafler darin verdampfen läßt. Die fo gewonnene Letter ift nicht fo widerftands- 
los gegen Druck, wie man nach En(chedes Schilderung annehmen follte. Denn die Luft- 
bläschen fammeln (ich, wie die zahlreich von der Bauerfchen Schriftgießerei ausgeführten 
Verfudhe ergaben, in erfter Linie auf dem fleh um das Letterchen bildenden Anfat*. Die 
Gutenbergi(the Type bekundet auch eine im Ganzen gute Haltbarkeit. Ein Unterfthied 
in der Schärfe der Type ift allerdings bemerkbar, aber er tritt, wie ich mich vor kurzem 
bei Einficht in das Stuttgarter Exemplar der 36 zeiligen Bibel von neuem überzeugen 
konnte, doch nur zu Anfang der Druckabfchnitte markant hervor. Die besondere Schärfe 
verliert die Type außerordentlich raffch, um dann ziemlich konftant zu bleiben. Daß man 
aus der Schärfe der Type mit Sicherheit beurteilen kann, ob ein Blatt dem Ende oder 
der Mitte der Druckabfthnitte angehört, möchte ich bezweifeln. 

Jedenfalls ift dem Guß der Kalendertype und der Bibeltypen auch eine Vervollkomm- 
nung des Gießinftrumentes vorangegangen. Welcher Art diefe gewefen ift, davon kann 
man fich um fo leichter eine Vorstellung machen, als Gutenberg ja zunädhft nur Typen 
ein und derfelben Kegelgröße herftellte, die vier lofen Meningftäbchen alfo feft ver- 
binden konnte und nur bezüglich der verßhiedenartigen Dicke des zu gießenden Stäb- 
chens mit einer verftellbaren Vorrichtung zu verfehen brauchte. Eine folche Gießform 
wurde dann auf die Matrize, in die man das vorher im Abklat(chverfahren hergeßellte 
Letterchen hineingelegt und auf deren Oberfläche man die Grenzlinien des Typen- 
körpers genau markirt hatte, gefent und dann die Öffnung vollgegofjen, wobei dieMafle 
des aufgegoflenen Schriftmetalls das Letterchen dergeftalt erhigte, daß es mit erfterem 
eine fefte Verbindung einging. 

Beim Abklatffchverfahren erledigt (Ich die Frage, ob die Kürzungszeichen beweglich 
waren oder (ich mit den Buch (laben zufammen auf ein und demfelben Stäbchen befanden, 
eigentlich von felbft. Dziatjko (Gutenbergs frühefte Druckerpraxis S. 68) nimmt das erftere 
wenigftens für einen Teil der Kürzungszeichen in B 36 an, weil die Stellung über dem 
Buchflaben fo fehr oft eine folche fei, daß zwei Buch (laben ligiert fein müßten, was eine 
allzu große Zahl von Ligaturen ergeben haben würde. Der an (Ich (thon fo komplizierte 
Guß wäre, wenn diefe Anficht richtig wäre, geradezu unausführbar geworden, weil der 
Aufguß des Stäbchens auf Letterchen, deren Kegel nicht größer gewefen wäre als 2 mm, 
wie dies doch bei den Kürzungszeichen zugetroffen hätte, ein viel zu ungenaues Refultat 
ergeben haben würde. Schwenke hat durch die Beobachtung, daß die umgedrehten 
Buchftaben von n-Höhe nicht unter, fondern etwas über der Schriftlinie flehen, für die 
Type B" den Beweis geführt, daß die Buchflaben alle gleichen Kegel hatten. Dies gilt 
natürlich auch von der älteren Gutenbergtype und wird auch hier durch die gleiche Be- 
obachtung—man vergleiche Taf. IXa 2 v. u. das geftürzte s undTaf. IIa 2 das geftürzte i, 
die beide über die obere Schriftlinie hinausragen — beflätigt. 

Unzutreffend ift aber auch die Anficht von Wyß, der überall da, wo das Kürzungs- 
zeichen in den Bereich des nächflen Schriftkegels reicht, Ligaturen annehmen zu muffen 



Digitized by Google 



glaubte. 12 Wenn dies richtig wäre, wQchfe die Zahl der Ligaturen ins Unendliche und man 
verbände auch wieder nicht, warum von vielen diefer Ligaturen ein fo feltener Gebrauch 
gemacht worden fei. Das technißh Gegebene iß, dag die überhangenden Teile ohne 
untergegoflenen Körper waren, und das Ausfeilen der Type [p rieht ebenfalls dafür. Man 
vergleiche co auf Taf. Illb, 1, 3, 7, 8, 13, 14, 19, 20, 24, 26: man erkennt deutlich, dag diefe 
beiden Ruch [laben nicht zufammen aus ein und derfelben Matrize gegoflen (Ind und man 
bemerkt zugleich, dag der Kürzungs|hich nur in zwei Fällen (20 rechts und 24) unverfehrt 
iß, d. h. bis genau über den Scheitel des o reicht, in den zehn anderen Fällen aber mehr 
oder weniger rechts abgebröckelt iß, wenn freilich auch das Abbröckeln bei einer Type 
mit fo verfchwommenen Umriflen, wie es die Donattype iß, nicht viel beweifen will. 
Tafel IIa 20 ßeht in qt das t fchräg, augenfeheinlich, weil das Kürzungszeichen verhinderte, 
dag der Buchßabe oben ganz an das vorhergehende q herangefetjt werden konnte. Wenn 
die beiden Buchßaben eine Ligatur wären, fo mügte man annehmen, dag ße aus einer 
verunglückten Matrize gegoflen feien. Wer das nicht will, mug auch zugeben, dag das 
Kürzungszeichen, foweit es über den rechteckigen Raum des q hinausragt, keinen unter- 
gegoffenen Körper hatte, weil fonß das t überhaupt oben nicht fo weit hätte herangerückt 
werden können. Die Anßcht von Wyg wird noch ßhlagender widerlegt durch das fii 
mit i in der Hauptform, das fich im Laxierkalender Taf. V 16 findet. Noch ein anderer 
Segerfehler lägt ßch dagegen anführen. Ebenfalls im Laxierkalender iß Z. 1 in mTucoSs 
ßatt u ein umgedrehtes n gefent. Das geßürzte n ragt hier 9 / 10 mm über die obere Schrift- 
linie hinaus, der Kürzungsßrich reicht aber noch ein gutes Stück in den Raum des n hinein. 

Durch jenen Setjerfehler mfneoes wird auch Schwenkes Anficht, dag die Typen von 
n-Höhe oben anders geßaltet gewefen feien als unten, nämlich an ihrem oberen Rande 
einen zur Aufnahme der überhängenden Buchßaben entfprechenden Ausßhnitt gehabt 
hätten, 13 ohne weiteres widerlegt, denn das geßürzte n hätte fich, wenn die überhängenden 
Buchßaben, wie Schwenke will, in den Raum des Körpers der folgenden Type einge- 
griffen hätten, gar nicht unterjehieben laflen. Was aber von der grogen Gutenbergtype 
gilt, gilt in diefer Beziehung auch von der kleineren. Wenn die Type nicht überhängend 
konßruirt gewefen wäre, mügte auch fd (vgl. z. B. B 36 Bd. I 4 b ß 8, 6 a a 27) Ligatur fein, 
während die Type B 36 Im Übrigen an wirklichen Ligaturen äugerß arm iß. 

Dziatjko M verfucht auf Grund des wohl auf einen Typenabdruck zurückzuführenden 
Schmunfleckens im Pelpliner Exemplar von B 42 , aus dem (chon Schwenke eine Beßätigung 
für feine Vorßellung von der Geßalt der Gutenbergtype herauslefen zu dürfen glaubte, 
unter Zurückweifung der Schwenkefchen Vorßellung nachzuweifen,dag die Typen am Fuge 
gleich hoch gewefen feien, oben aber je nach dem Buchßabenbilde entweder die volle 
Höhe eingenommen hätten oder abgeßhrägt gewefen feien. Der Typenkörper der Buch- 
ßaben von n-Höhe foll oben verjüngt gewefen fein, der voll ausgegoflene Typenkörper 
von Buchßaben wie f,1, P u. f. w. foll zur Unterbringung des überhängenden Teils des 
Buchßabens einen Anfat; gehabt haben, der in umgekehrter Richtung abgeßhrägt war, 
um Buchßaben von n-Höhe aufzunehmen. Auch diefe Vorßellung iß gegenüber der 
oben angeführten Beobachtung nicht haltbar. Dziatjko hat ßch durch das Bild des Typen- 
abdrucks Irreführen laßen. Nur die untere Kante der Breitfeite der Type iß Im Abdruck 
an vier Stellen deutlich markiert. Verbindet man diefe, errichtet auf diefer Linie eine Senk- 
rechte und zieht dann durch diefe in der Höhe von 7 mm, alfo der Kegelhöhe der Type, eine 



Parallele zu der unteren Linie, fo zeigt (ich fofort, dag die Vorßellung, als fei der Typen- 
körper konißh nach oben (auf dem Abdruck nach unten) verlaufen, auf Tau [chu ng beruht. 
Denn diefe Parallele berührt vorn den Typenkörper an feinem oberen Ende und deckt 
fich zugleich mit der an der oberen Seitenkante einzig fchärfer hervortretenden Linie, 
wo nach Dziankos Vorftellung fdion die Abfchrägung des Typenkörpers begonnen haben 
mügte. Jedenfalls iß, wenn der Schmunfleck von einem Typenabdruck herrührt, der 
Typenkörper während des Abdrucks, d. h. beim Zu- und Aufklappen der Form hin- 
und hergerutfeht und hat dadurch einen befonders oben beträchtlich über feine eigne 
Breite hinausgehenden Schmunfleck erzeugt. Jede größere Druckerei führt auch heute 
noch Typen mit Überhängen ohne jeden untergegofjenen Körper, die Dziankos Meinung, 
dag (Ich fo dünne überhängende Teile im Gug nicht herßellen liegen, ohne weiteres 
widerlegen. Beim Abklatfchverfahren machte der Gug folcher Typen vollends nicht die 
geringße Schwierigkeit. Augerdem werden die überhängenden Teile fowie die auf dem 
Typenkörper (inende Letter beträchtlich ßärker als bei unferen Typen gewefen fein. 

Es wäre in der Tat auch höchß merkwürdig, wenn der Körper der erßen gegofjenen 
beweglichen Type fo kompliziert gehaltet gewefen wäre, wie Schwenke oder Dzianko es 
fleh vorteilen. Übrigens zeigt auch fchon der Umßand, dag die Überhänge fo oft fehlen, 
daß von einem untergegoflenen Körper nicht die Rede fein kann. So fpielt das über- 
hängende f in der Donattype eigentlich gar keine Rolle, denn allermeiß ijt der über- 
hängende Teil gar nicht mehr da. Ich glaube nicht, dag diefe Verjtümmelung ßets auf 
Abbröckelung der Type zurückzuführen iß, fondern vielfach fieht es fo aus, als wenn 
das überhängende Kopfende geradezu mit einem (charfen Inßrument abgeffchnitten iß. 
Dazu war der Setier, wenn auf f ein ä, e, T ö oder ü- folgte, auch tatfächlich gezwungen. 
In der Type B 42 find die Kürzungsßriche über dem Buchßaben in der Hauptform augen- 
(cheinlich aus diefem Grunde alle mehr nach rechts verßhoben, und wo es, wie bei pp, 
anfangs nicht gefchehen war, iß es fpäter nachgeholt worden. Trotjdem war auch bei 
diefer Type der Sener genötigt, den Kopf des f etwas zu befchneiden, wenn ein 
Buchßabe mit darüber befindlichem Balken folgte, wie aus dem in Schwenkes »Unter- 
fudhungen zur Ge|chichte des erßen Buchdrucks" gegebenen Facf. 3, 2 in füt deutlich 
fichtbar iß. Um die Type zu (bhonen, iß deshalb das Senen von Buchßaben mit darüber 
befindlichem Kürzungsßrich nach f und f in B 42 und demgemäß auch in B 36 weit mehr 
vermieden worden, als dies in den mit der Kalendertype hergeßelhen Drucken oder gar 
im Parifer Donat der Fall iß. Wenn in der Donattype die durchgängige Verßümmelung 
des f nur auf Abnunung beruhte, wäre es auch merkwürdig, dag Taf. IIa, 1, wo das c in 
difeerni oder 25, wo das q in plufqm£fectü bis beinahe an den fenkrechten Balken des 
mit zu fchmalem Körper gegofjenen f heranreicht, das Kopfende des f nicht noch weiter 
abgebröckelt wäre ; während fonß das Kopfende in der Regel gerade fowelt fehlt, als 
es über den Typenkörper hinausragte, iß in diefen beiden Fällen das Kopfende zwar 
auch wie gewöhnlich gekürzt, es iß aber doch noch ein überhängender Teil übrig. Hätte 
man bei diefen f den ganzen überhängenden Teil weggefchnitten, fo wäre der Buchßabe 
geradezu unkenntlich geworden. Man half (ich in folchen Fällen ungenauen Aufguffes des 
Typenkörpers, wenn ein Buchßabe wie ä, e, I, ö oder ü 2 folgte, lieber durch Anwendung 
von Spaden, ebenfo wie wenn bei zu fchmal gegoflenem Typenkörper die Spitjen der 
Buchßaben zufammen geßoßen wären. 
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Ein Vergleich der Donat-, der Kalender- und der 36zeiligen Bibeltype zeigt, dag 
die Erfahrungen bezüglich der überhängenden Buchflaben beim Neuguß der Type ver- 
wertet find. Ich verweife auf die auf Taf. XIII gegebene Oberficht der Typen, wie fie in 
den mit der Hielten Gutenbergtype hergeßellten Drucken vorkommen. Die über den 
Buchßaben ruhenden Balken werden mehr und mehr nach rechts verfchoben. Nicht 
immer find es die überhängenden Buchßaben, durch die diefe Änderung hervorgerufen 
iß, aber jedenfalls haben ße zu diefer Verßhiebung der über den Vokalen ruhenden 
Balken den Hauptanßoß gegeben. In diefer Beziehung neigt (chon die Type der mit der 
Kalendertype gedruckten dOzeiligen Donatfragmente, die, wie wir im dritten Kapitel 
fehen werden jünger (Ind als die 27zeiligen, nach der Type B M hin, bei derdiefeÄnderung 
der Type konfequent durchgeführt iß, fo dag i«, B 1 und ii 2 , ö> und ö 2 ,pp fowie ü 1 und üz, 
bei denen die Verlängerung der linken Senkrechte den Baiken (chneidet, völlig aus- 
gemerzt find. Die Type der 30zeiligen Donatfragmente weiß wenigßens neben den der 
Donat- und Kalendertype eignen n und ü (chon das n 1 und tl< der Type B 36 auf. Aus 
der Rückßchtnahme auf den vorher gehenden Buchßaben erklären fleh auch die zwei 
vermiedenen 1 und!" 1 , die beiden Typen gemeinfam (Ind. Den Zweck und die Ver- 
(chiedenheit des Gebrauchs beider Buchßaben erfieht man am beßen aus dem Laxier- 
kalender, wo Taf. V 1 in miueoes nach m das Tmit dicht darüber liegendem Balken, 
Z.8, 1 1, 14,20 in Miueoes nach M I mit weiter vom 1 entferntem Balken gefent iß, wodurch 
ein Zufammentreffen der Spine am rechten Kopfende des M mit dem Kürzungszeichen 
vermieden wurde. 

Die Behauptung Enfchedes, 1 * dag die Anwendung von gegoflenem Durch(chug und 
gegorenen Spatien in den erßen Jahrhunderten nach der Erfindung überhaupt nicht vor- 
gekommen fei, fondern dag ftch die Drucker fo lange mit Pappßreifen oder Holzfpänen 
beholfen hätten, möchte ich, wenn es auch ein Schriftgieger iß, der es behauptet, in 
Zweifel ziehen. War der Spatiengug mit der Handgußform eine (chwierige Aufgabe, aus 
der Aufgugform, wie Enfched6 ße ja felbß für die Herßellung der Bibeltypen annimmt, 
liegen fie ßch mit der größten Leichtigkeit gießen. Der zweite Akt des Gutenbergifchen 
Typengufles, der Aufguß des Stäbchens auf das Letterchen war ja nichts anderes, und 
ebenfo leicht lieg ßch doch auch Durch (chuß giegen. Ich weig fehr wohl, dag auch die 
heutigen Druckereien vielfach noch Holzregletten verwenden, weil diefe eben billiger 
ßnd, aber daß Gutenberg und feine Nachfolger ßch fämtliche Spaden und Durchßfcug aus 
Pappßreifen oder Holzfpänen zurecht gefchnitten hätten, das halte ich für völlig aus- 
gefchlofjen. Die Stellen in Fourniers Manuel, auf die ßch En(cbed6 für feine Behauptung 
beruft, befagen nichts weiter, als dag diefer überhaupt ja auf Vereinfachung des Typen- 
JVßems bedachte franzößßhe Drucker auch bezüglich der Herßellung des DurchJchufTes 
die herrfchende regellofe Willkür zu befeitigen ßrebte und zu diefem Zweck eine be- 
fondere Gugform erfand. Die Regletten aus Holz ßnd wohl erß, als das Drucker- 
gewerbe größere Dimenßonen annahm, aus Sparfamkeitsrückßchten eingeführt worden, 
Spatien aus Pappe oder Holz hat es aber doch wohl nie gegeben. Metallene, aber nicht 
gegoflene Spatien, an die Dziatjko 19 glaubt, find meiner Meinung nach ebenfalls aus- 
gestoßen. Die 3 — 400 Spatien, die Gutenberg für eine einzige Donatfeite nötig hatte, 
wird er ßch nicht einzeln zurecht gejehnitten, fondern wie die Typen auf mechanißhem 
Wege hergeßellt haben. 

8 
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Wir wollen diefe Betrachtung über die Befbhaffenheit der älteßen Gutenbergtype nicht 
(chliegen, ohne zu der Frage, ob die Donattype denn wirklich die älteße bewegliche 
Letter vorteilt, Stellung zu nehmen. En(bhed6 hat diefe Frage, wie wir oben gefehen 
haben, auf Grund der ungleich mangelhafteren Technik, die die Type jenes holländifchen 
Donates verrät, ganz entfchieden verneint. Ich mug Enfthede darin Recht geben, dag 
eine fo mangelhaft gegoflene Type in den Drucken des 15. Jahrhunderts fonß nicht zu 
finden ift. Selbß die fo unvollkommene Type des Parifer Donat macht keinen fo gebrech- 
lichen Eindruck. Es bedarf auch nicht erß der Verficherung des Technikers, um {Ich davon 
zu überzeugen, dag diefe Type nicht aus einer Kupfermatrize gegoffen ift. Und doch wäre 
es feltfam, wenn ein Drucker, der die Technik des Schriftgufles von Gutenberg oder 
einem feiner Nachfolger entlehnt hätte, nach Einführung des Stahlfchnitts und der 
Kupfermatrize, die, wie mir auch die Frankfurter Schriftgieger verfichert haben, bei Her- 
ßellung der Texttypen der beiden Ablagbriefe ausfchlieglich in Anwendung gekommen 
fein können, für eine Type mit fo kleinem Kegel auf den Gug aus einer Bleimatrize 
zurückgekommen wäre und dabei noch ein Verfahren angewandt hätte, das dem Guten- 
bergs hinfichtlich des Erfolges jedenfalls weit nachßeht. 

Es iß, fo viel ich fehe, noch nicht auf eine charakteriftifche Eigentümlichkeit diefer und 
der Type anderer früher holländifcher Drucke aufmerkfam gemacht worden. Ich meine 
die Verbindung der Kürzungszeichen mit dem Buch (toben, zu dem ße gehören. Auf 
Taf. IV bemerkt man wenigßens an manchen Buchflaben einen fenkrechten Verbindungs- 
ßrich zwifchen Kürzungszeichen und dem damit verfehenen Bu ch [toben wie rechts Z. 2 in 
tam<p,3 qlitatis, 6 mecü,7 refpödedi, 8 iurädi, 10 ei', 11 mlmü u. f. w. Dag diefer Strich 
nicht etwa auf Auslaufen einer vielleicht noch fehr flüffigen Druckerfchwärze zurück- 
geführt werden darf, iß zweifellos; man vgl. nur Z. 12 und Z. 22 e. Diefer Verbindungs- 
ßrich iß nicht überall deutlich zum Ausdruck gekommen, aber vorhanden war er ßcherlich 
urfprünglich überall, wie man daraus (chliegen mug, dag fleh für faß alle mit Kürzungs- 
zeichen verfehenen Buchßaben Beifpiele finden, wo er deutlich fichtbar iß. Auf dem aller- 
dings fehr abgegriffenen Original kann man das natürlich noch befTer konßatieren, als 
auf dem Facßmile. Auch kehrt ja diefe eigentümliche Erfcheinung in allen anderen bei 
Holtrop abgebildeten frühen holländifchen Donaten und anderen Drucken wieder und 
bildet ein Characterißicum der typographifch hergeßellten frühen holländifchen Drucke, 
denn in den Holztafeldrucken iß von einem folchen Verbindungsßrich nichts zu 
bemerken. Da, wo er auf dem vorliegenden Donatfragment nicht fichtbar iß, liegt der 
Grund dafür wohl in einer befonderen Nachbearbeitung der Type, bei der diefer Ver- 
bindungsßrich, den die Art des Stempels nötig machte, während er doch dem hand- 
fchriftlichen Buchßabenbilde nicht entfprach, abfichtlich entfernt wurde. Dies war z. B. 
beim i, das fonß ganz undeutlich gewefen wäre, geradezu notwendig. Doch ßnd mitunter 
auch bei diefem Buchßaben die Spuren des Verbindungsßriches noch erkennbar wie 
Z. 29 in huic oder 31 in legenri. Wenn man die gleichzeitigen holländifchen Hand- 
fchriften zu Rate zieht, fo findet man für diefe Eigentümlichkeit der Druckfchrift keine 
Analogie. Es wäre ja auch merkwürdig, wenn diefer Verbindungsßrich, der beim P rechts 
Z. 24, links Z. 16 v. u. fogar den zum Zweck der Ornamentierung in den Bogen gefetjten 
Punkt mit der Peripherie des letjteren verbindet, wodurch die beabfichtigte Wirkung 
des Punktes unleugbar beeinträchtigt wird, auf Schreibergewohnheit beruhte. 
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Diefer Verbindungs(h-icfa muß vielmehr durch die Art der Herftellung der Type be- 
dingt fein. Der Stempel, deffen man (Ich zur Anfertigung der Matrize bedient hat, kann 
kein Stab gewefen fein, aus deflen unteres Ende das gewendete Buchftabenbild heraus- 
gefthnltten wurde, er muß vielmehr aus einem blogen Buchftaben ohne Boden befanden 
haben. Daraus folgt, dag das Material, aus dem er hergeftellt war, nicht Holz, (bndern 
nur Metall gewefen fein kann. Zweifellos war es Mefllng und die Herftellung des Stempels 
gejchah ofifenbar in der Weife, wie es (Ich Enlchede" für die Gutenbergtype vorftellt. Aus 
einer dünnen, etwa 2 mm ftarken Mefjfingplatte (chnitt man Buchftaben in umgekehrter 
Richtung, die man dann zur Erlangung einer Matrize mittelft eines Plättchens, das den 
für das Schriftauge erforderlichen Raum in ein Rechteck einfchlog, in Blei eindrückte. 
Alle zu dem Buchftaben gehörigen Körzungszeichen fowie überhaupt alle am gefchriebenen 
Buchftaben frei angebrachten Zeichen mußten natürlich mit ihm in eine fefte Verbindung 
gebracht werden, um einer Ver(chiebung diefer Zeichen beim Eindrücken vorzubeugen. 
Durch das Eindrücken des Letterchens mittelft des Plättchens, das felbft mit in das Blei 
eingedrückt wurde, bis feine Rückfeite mit der Oberfläche des Bleies eine ebene Fläche 
bildete, erhielt man eine Matrize, die nicht erft juftiert zu werden brauchte. Die daraus 
gegoffenen Lettern hatten als Fug ein dünnes den Raum des Buch(labens in einem Recht- 
eck umfchlleßendes Plättchen. Dag dies Letterchen mit einem Stäbchen verfehen war, 
dagegen fpricht die ganze Art der Herftellung des Stempels und der Matrize. Hätte der 
holländifche Drucker im Sinne gehabt, mittelft eines auch noch fo primitiven Gieß- 
inftrumentes eine mit Stäbchen verfehene Type zu gießen, fo hätte er des Plättchens am 
Letterchen nicht bedurft und würde deshalb auch wohl bei Herftellung des Meffing- 
ftempels darauf Bedacht genommen haben, daß er nicht für einen jeden mit einem Kür- 
zungszeichen verfehenen Buchftaben einen befonderen Stempel zu (thneiden brauchte. 

Wenn nun aber die Type tatfächlich aus einem bloßen Letterchen beftanden hätte, 
deffen Fug nicht ein Stäbchen, fondern nur ein dünnes Plättchen gewefen wäre, fo hätte 
man, um folche Lettern zu Worten und SäRen für den Druck in eine fefte Verbindung 
zu bringen, fle auf ein Blatt kräftiges Papier leimen müffen. Dabei war man bezüglich 
des zwiffchen den einzelnen Wörtern zu wählenden Abftandes ganz unabhängig und nicht 
wie Gutenberg durch ein dazwi(bhen elnzußhiebendes Spatlum von beftimmter Breite 
gebunden, fo daß die Ausrichtung der Zeilen keine befondere Mühe macht Von einer 
folchen auf einer feften Unterlage ruhenden Druckfläche konnte dann, fobald dasBin de mittel 
hart geworden war, ein Abdruck genau fo erfolgen wie beim Druck von in der Form ge- 
(chloffenen beweglichen Typen. Gegen eine folche Vorftellung ift, wie mir Herr Hart- 
mann verfichert, technifch nichts einzuwenden. Träfe fie aber das Richtige, fo würde damit 
die noch nicht befriedigend beantwortete Frage, was wir uns unter den holländifchen 
Donatdrucken denken follen, gelöft fein. Es könnte dann nicht zweifelhaft fein, daß das 
in dem aus der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts Rammenden Tagebuch des Abtes Jean 
le Roben zu Saint Aubert erwähnte doctrinal jetti en molle und in gleicher Weife die im 
Gedächtnisbuch des Klofters Weidenbach zu Köln für das Jahr 1450 aufgeführten libri 
impressi ebenfalls folche aus einzelnen gegoffenen Lettern zufammengefeßten Platten- 
drucke gewefen find. Die Nachricht der Kölner Chronik, für die (Ich der Chronift auf 
einen Gewährsmann wie Ulrich Zell beruft: item wie wail die kunstist vonden tzoMentz 
als vurss vp de wijse, als dan na gemeynlich gebruicht wirt, so is doch die eyrste vur- 
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byldung vonden in Hollant vyss den Donaten, die daeselffst vur der tzijt gedruckt syn. 
Ind va ind vyss den is geriömen dat begynne der vurss kunst, ind is vill meysterlicher 
ind subtilicher vonden dan die selue manier was, vnd ye lenger ye mere kunstlicher 
wurden — diefe fo viel bezweifelte Nachricht betätigte (ich dann durchaus. 

Wir verbänden es auch, warum die Holländer, trondem fie im Beßtje der Kenntnis 
des SchriftgufT.es gewefen wären, nur Donate und ähnliche viel begehrte Schulbücher 
kleinen Umfangs gedruckt hätten. Es wären diefelben Gründe, die heute den Stereotyp- 
druck, wenn wir dabei von dem Druck mit den modernen Rotations-Schnellpreflen ab- 
feilen, nur bei Werken, die bei fchneller Folge der Auflagen unverändert zum Abdruck 
gelangen, in Anwendung treten laffen. 

Gutenberg wäre dann allerdings nicht der Erfinder der gegoltenen Letter. Ebenfo 
unrichtig wäre es aber, wenn man, wie es jetjt wieder Enfchedl getan hat, den Ruhm der 
Erfindung der beweglichen gegoltenen Letter für die Holländer in Anfpruch nehmen 
wollte. Die Wahrheit läge in der Mitte. Die Hollinder hätten den Letternguß erfunden, 
die Erfindung der beweglichen gegoffenen Typen aber wäre das Verdienft Gutenbergs. 
Er wäre jedenfalls der Erfinder der Gießform, des Inftrumentes, mittel ft defien die mit 
dem Stäbchen verbundene Letter erft jelbj'tändig d. h. beweglich wurde. Die erft durch 
eine fefte Verbindung mit einer Platte als Unterlage zum Druck verwendbare Letter der 
holländifchen Frühdrucke hätte noch der für den Buchdruck wefentlichften Eigenfchaft, 
der freien Beweglichkeit, entbehrt. 

Für die Unterfuchung der Frage, wo und wann Gutenberg die Technik der hollän- 
difchen Frühdrucke kennen gelernt hat, fehlt es bis jeni wenigftens an der nötigen Unter- 
lage; die Tatfache aber, daß er bei feinen Buchdruckverfuchen von diefer Technik aus- 
gegangen ifl, wird uns durch die Kölner Chronik bezeugt. Ich habe ffchon an anderer 
Stelle darauf aufmerkfam gemacht, daß Gutenberg nicht erft 1440, wie Schreiber ver- 
mutet, gelegentlich der Heiligtumsfahrt nach Aachen, von der wir nicht einmal wiflcn, 
ob er fie überhaupt mitgemacht hat, mit dem holländifchen Frühdruck bekannt geworden 
und damals erft zu feiner Erfindung angeregt fein kann, fondern daß die geheimen Künfte, 
die er in Straßburg betreibt und die bei vorurteilslofer Betrachtung der uns darüber über- 
lieferten Nachrichten nur als Buchdruckverfuche aufgefaßt werden können, weiter zurück- 
reichen. Ob Gutenberg in Holland gewefen ift, und ob der von der Kölner Chronik 
jedenfalls unabhängigen Kofterlegende des Adrianus Junius diefer hiftorifthe Kern zu 
Grunde liegt, lafle ich dahingeftellt. Auf jeden Fall hat Gutenberg noch mindeftens ein 
Jahrzehnt angeftrengter Arbeit und fchwierigerVerfuche gebraucht, um von der durch den 
holländifchen Frühdruck gegebenen Grundlage aus, wie immer diefe auch befchafFen 
gewefen fein mag, der Erfinder des heutigen Buchdrucks zu werden. 

III. Die Übrigen mit der ältesten Nachdem wir im Vorhergehenden gefehen 
Glltenbergtype hergestellten Main- h A ab H en ' dag die Kalendertype von keinem 
_ , ., Anderen als Gutenberg herrührt und defl>n 

zer Drucke und ihr Drucker. Urtypedarftellt,mitder erden einer früheren 
Stufe der Type angehörigen Parifer Donat und den aftronomifthen Kalender für 1448 
gedruckt hat, erübrigt die Frage, ob dem Erfinder auch die anderen mit der Kalendertype 
hergeftellten Drucke zuzuweifen find, und wenn dies nicht der Fall ift, wer als ihr Drucker 
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in Frage kommt. Ich habe fchon in meinen Gutenbergforfchungen Schwenke, der die erftere 
Frage bezüglich des Türkenkalenders und Cifianus verneint hat, rück haltslos zugeftimmt 
und dem fpäteren Befitjer der Type B 36 , Albrecht Pfifter zu Bamberg, die weiteren kleinen 
Drucke und den Bibeldruck zugefprochen. Inzwifchen hat Schwenke uns belehrt, dag der 
Bibeldruck einen Neugug der Type, bei der die Kalendertype einige Änderungen erfuhr, 
zur Vorausfeftung hat, fo dag der Bibeldruck er(i nach dem Laxierkalender gedruckt fein 
kann, alfo keinenfalls vor 1457 feinen Anfang genommen hat. 

Schwenke 17 hat zwar feine frühere Anficht, Pfifter könne nicht der Drucker der Bibel 
gewefen fein, bereits aufgegeben, aber hinfichtlich der kleinen Mainzer Drucke glaubt er 
doch die Tätigkeit eines uns noch unbekannten Druckers annehmen zu muffen. Hierzu 
war er ja auch bei feiner Annahme, dag die Type nicht von Gutenberg fondern von 
einem uns noch unbekannten Drucker herrühre, von vornherein gezwungen, denn natur- 
gemäß mugte er in lenterem auch den Urheber der mit dieferType herge|tellten erften 
Drucke fehen. Pfifter aber konnte dlefer Unbekannte fchon deshalb nicht fein, weil er, 
wie feine Bamberger Drucke beweifen, nicht zur Erneuerung der verbrauchten Type B 36 
im Sunde war. 

Ich nehme die Unterfuchung der wichtigen Frage hier von Neuem auf, indem ich fie 
zugleich auf alle in Frage kommenden Mainzer Drucke ausdehne. Es find dies auger 
dem bereits veröffentlichten Türkenkalender und Cifianus noch der Laxierkalender und 
einige Donatfragmente. 

Der Laxierkalender (Taf. V) ift von befonderer Wichtigkeit, indem er wie der aflro- 
nomifche Kalender für 1448 für die Chronologie der Kalendertype einen feflen StüRpunkt 
bildet. Da er für das Jahr 1457 beftimmt war, fo mug er Ende 1456 gedruckt worden fein. 
Ober die näheren Fundumftände hat Fifcher in feiner „Notice du premiermonumenttypo- 
graphique en caracteres mobiles avec date connu jusqu'ä ce jour,d6couvert dans les archives 
de Mayence et depose ä la bibliotheque nationalede Paris" ( 1804) und in feiner „ Befchreibung 
typogr. Seltenheiten" VI S.25— 36(1804) berichtet. Schon aus dem Titel dererfteren Schrift 
erhellt, dag der Kalender in Mainz gefunden worden ifh Er verdankt wie der Parifer Donat 
feine Erhaltung einzig dem Um (lande, dag er als Umfchlag von Rechnungen gedient hat, 
wie dies die Auffbhrift auf der Kehrfeite, die Fifcher bereits, allerdings in korrupter, Wyg 
aber in berichtigter Form mitgeteilt hat, des Näheren befagt. Im Übrigen hat fich Wyg durch 
die von Fifcher feiner Notice beigegebene Nachbildung der zwölf erften Zeilen irreführen 
laffen, wenn er meint, dag der erhaltene Teil diefes Einblattdruckes auger der Überfchrift 
nur noch den Text der erften drei Monate enthalte. Die diesbezüglichen Angaben Fifchers 
und Wetters, (der in feiner „Krit. Gcfchichte der Erfindung" (1836) auf Taf. 6 auch eine 
Nachbildung der neun erften Zeilen gegeben hat), dag der Text nur bis zur Hälfte oder 
nur für die erften fechs Monate erhalten fei, find auch nicht ganz korrekt, denn die erfte 
Zelle des Juli ifi auch noch vorhanden. Als Bezeichnung für diefen Kalender hat fleh 
je»t der Name Laxlerkalender eingebürgert, während er mit mindeftens demfelben Recht 
auch Aderlagkalender genannt werden könnte. Wie es (bheint, ifl Wetters unvoll (ländige 
Öberfenung der Überfchrift, die die Worte miucoes electie gar nicht berückfiebtigt, auf 
die Wahl dlefer Bezeichnung von Einflug gewefen. 

Diefer Einblattdruck ifl ebenfo wie der Türkenkalender ein Papierdruck. Der erhaltene 
Teil trägt indefjfen kein Wafjferzeichen. 
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Die Größe der Druckfläche i(t von Wyß auf 32 x 26,3 cm berechnet worden. Die Höhe 
bedarf jedenfalls einer Berichtigung, fie beträgt 39 Zeilen = 39x8,1 mm -f 2,5 mm 
Durchffchuß zwiffchen Überfchrift und Text, alfo 34,09 cm. Die Papierfläche beläuft fleh, 
die Breite des unteren Randes nach dem üblichen Verhältnis zum oberen berechnet und 
die Richtigkeit der Annahme, dag der Drucker mit dem Text des Dezember ffchloß, vor- 
ausgefeRt, auf 37,6 x 29,8 cm. 

Die äußere Einrichtung des Druckes 1(1, wie (bhon Wyß hervorgehoben hat, genau wie 
beim Cifianus, indem auch hier für jeden Monat drei Zeilen der Überfchrift folgen, und 
der Rubrikator die Zugehörigkeit diefer drei Zeilen zu dem an der linken Seite vorge- 
faßten und mit der mittleren Zeile jedesmal ausgerichteten Monatsnamen durch einen 
fle umfaflenden Bogen, der in feiner Mitte den durch den Monatsnamen gezogenen Strich 
beröhrt, auch hier bezeichnet hat. Der Zwifchenraum zwi|chen Überfchrift und Text be- 
trägt allerdings nicht wie beim Cifianus eine Zeile fondern nur 2,5 mm Durchfbhug. Zur 
Ausfüllung leerer Zwifchenräume ift ebenfalls wie im Türkenkalender und Cifianus, wenn 
auch in weniger reichlichem MaßedieVerzierungdurch kreuzweiszufammengefente Punkte 
angewandt worden. 

Gehen wir jetjt auf den Inhalt des Kalenders näher ein, fo find die Voll- und Neu- 
mondsdaten in unfere Datenbezeichnung umgefetjt die folgenden: 



Vollmond 


Januar 10 9 Uhr Nachm. 


Differenz 


Neumond 




25 5 


• 


» 


14 Tage 20 St. 


Vollmond 


Februar 9 11 


■ 


Vorm. 


14 


» 


18 , 


Neumond 




24 5 


» 


» 


14 


» 


18 , 


Vollmond 


März 


10 11 


9 


Nachm. 


14 


* 


18 . 


Neumond 




25 6 


• 


» 


14 


• 


19 . 


Vollmond 


April 


9 12 


• 


Mittags 


14 




18 . 


Neumond 




24 6 


» 


Vorm. 


14 


■ 


18 , 


Vollmond 


Mai 


8/9 12 


• 


Nachts 


14 


• 


18 „ 


Neumond 


» 


23 6 


9 


Nachm. 


14 




18 . 


Vollmond 


Juni 


7 1 


» 


■ 


14 


• 


19 , 


Neumond 




22 7 


• 


Vorm. 


14 




18 , 


Vollmond 


Juli 


6 11 


» 


Nachm. 


14 


• 


16 , 


Neumond 


• 


21 5 


■ 


» 


14 




18 „ 



Wie man aus diefer Zufammenflellung fleht, hat der Kalendermann ganz anders wie 
im Türkenkalender, wo bei der Berechnung der Monddaten kein beftimmtes Gefcft 
durchblickt, hier die Differenz von faft durchweg 14 3 / 4 Tagen, die halbe fynodiffche Um- 
laufszeit des Mondes, feiner Berechnung zugrunde gelegt. Das Datum fcd'a p' gothardl, 
Montag nach Godehard, i [t eigentlich "der 9. Mai. Da aber, wenn wir für den Maivoll- 
mond den 9. Mai 12 Uhr Nachts anfeften, die Differenz rückwärts 15 Tage 1K Stunden und 
vorwärts 13 Tage 18Stunden betragen würde, fo ift klar, daß der Verfafler des Kalenders 
Mitternacht vom 8. zum 9. und nicht vom 9. zum 10. Mai gemeint hat. Die wahren Zeiten 
der Mondphafen, die mir nach unferen jenigen Tafeln zu berechnen Herr Profeflbr 
Baufchinger die Güte hatte, find: 



Digitized by Google 



Vollmond 
Neumond 
Vollmond 
Neumond 
Vollmond 
Neumond 
Vollmond 
Neumond 
Vollmond 
Neumond 
Vollmond 
Neumond 
Vollmond 
Neumond 



»ftron. Zlhlweife 

Jan. 10. 9 U 6 M 

25. 7 2 

Febr. 9. 5 0 

23. 17 0 

März 10. 22 6 

25. 2 9 

April 9. 13 4 

23. 13 0 

Mai 9. 1 7 

22. 23 8 

Juni 7. 11 0 

21. 12 2 

Juli 6. 19 0 

21. 2 4 



Jan. 10. 9 U 6 M Nachm. 

25. 7 2 

Febr. 9. 5 0 „ 

24. 5 0 Vorm. 
Märzll. 10 6 , 

25. 2 9 Nachm. 
April 10. 1 4 Vorm. 

24. 1 0 

Mai 9. 1 7 Nachm. 

23. 11 8 Vorm. 

Juni 7. 11 0 Nachm. 

22. 0 2 Vorm. 

Juli 7. 7 0 

21. 2 4 Nachm. 



bürgert. Zählweife 



Auf den Zufammenhang diefer Voll- und Neumondsdaten mit den darauf folgenden 
Angaben der für Aderlifle und das Einnehmen von Laxiermitteln geeigneten Tage habe 
ich (fchon bei der Erörterung des Zweckes des aftronomifchen Kalenders für 1448 hin- 
gewiefen. In dem dort bereits erwähnten Einblattkalender für 1504 heißt es nach An- 
gabe der Coniunctiones und Oppofitiones bezeichnender Weife : Seqantur nunc dies 
mensinm fieubothomie siue minutionam secundum verum motum lune ac aliorum pla- 
netarum in xij signis idonei et quadruplici hominum etati ac complexioni congrui cum 
ascendente electo sub duplici tarnen differentia. Quidam vero electi qui beniuolo influxu 
fortunarum ac singulari collegantia lune ad fortunas nulla infortuna impe diente satis 
adornati, in quibus est Optimum sanguinem minuere, alij vero boni et mediocres, in 
quibus est uterque tarn fortunarum quam infortunarum influxus. Sed cum omnino in 
Ulis influentia ac radij infortunarum per radios ac corporalem influxum fortunarum 
abscindantur ac cum luna speciali collegantia ad fortunas super talem infortunarum 
influxum summe preemineat et eminentiam habeat quare hos minutioni electe censeo 
asscribendos. Et quamuis sint plures dies huius anni luna in bono signo morante, 
minime tarnen minutioni electe conueniunt. Sed lunam in signo idoneo ac aliorum 
planetarum et precipue fortunarum laudabiliaspectufore oportet alias fleubotomandum 
non erit. Scito preterea quod fleubotomia U habet horas. Electam vero et necessariam, 
electa secundum Auicennam ca. de fleubotomia est quae sit in lamine diei post diges- 
ttonis complementum et superfluitatum expulsionem. Necessaria vero quae tardarinon 
potest, in qua res prohibitoria non attenditur. Similiter opere precium est ut tempore 
magni estus et excellentis frigoris non eligatur hora minutionis. Teste diuo Ipocrate ij 
suarum grandium sententiarum verbo xxüij dicente sub cane in tempore magni estus 
et anücancri in tempore huic opposito sine excellentis frigoris moleste satis purga- 
tiones etc. Necsilentio pretereundum est, quin minucio in singulis subsequentium dierum 
horis obseruatis cautiuncule prenarratis fleri possit, sed tarnen iam sepe dictis diebus 
annotaui certas ac speciales horas horoscopo congruo et electo fortunatas propter 
maiorem ac precipuam electionem habendam, vt eo salubrius et commodosius singula 
peragantur. 
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Die Tage, die der Laxierkalender für die miucoes electie — electivae zum Unter(bhied 
von den minutiones neceflariae, wie wir [beben erfahren haben — benimmt, find : 
Januar 3 und 4 April 8, 13, 14, 17, 18 

Februar 12, 13, 17, 18 Mai 5, 6, 10, 11, 14, 15 

März 1, 16, 17, 20 Juni 1, 2, 10, 11, 16, 17. 

Auf die aflrologifche Begründung diefer Aderlag- fowie der Laxiertermine können 
wir verzichten. Wir müßten uns anders in das Labyrinth der aftrologi(bhen Irrlehren jener 
Zeit begeben, für das es bis jetjt keinen Ariadnefaden in Geflalt einer aus den Quellen 
gearbeiteten Ge|chichte der Aflrologie gibt. 

Damit man aber fieht, wie fehr noch das 15. Jahrhundert diefe Pfeudo-Wiflen(chaft 
ausgebildet hat, will ich aus dem (bhon angeführten Einblattkalender für 1504 die un- 
gleich detaillierten Aderlaßbeflimmungen für den erften Monat des Jahres als Beifpiel 
anführen : 

Dies electi in Januario. 

Dhica post epiphanie bona virili senili. melä pter lübos libra ab.viij.ai .x. 

Feria. iiij. et v post epi. bo. senilL cole. pf veredcu scor. ab .viij. ad .x. 

Sexta et sabbato post epi. bonL senili. fleg. preter coxas. sagit. ab .viij. ad. x. 

Inj>festo sebastia. elec. iuue. cole. preter pedes ab .viij. ad .x. pis. 

Ipso die fabiani bo. iuuenili cole. preter pedes ab .viij. ad .x. pis. 

Tercia feria post sebastiani bo. iuue. fleg. preter caput ab .viij. ad .x. aries. 
Die Type des Laxlerkalenders zeigt (ich als im Ganzen noch leidlich gut erhalten. Es 
(cheint fogar zunäcb [t, als ob fle (Ich in befferem Zuflande befinde, als die zum Türken- 
kalender verwendete, die an manchen Stellen nicht recht zum Ausdruck gekommen iß, 
fo dag durch Nachziehender Buchflaben mit Tinte nachgeholfen werden mußte. Vergleicht 
man aber die einzelnen Typen, fo überzeugt man (Ich bald, dag die Type im Türken- 
kalender da, wo der Abdruck gut iß, doch die des Laxierkalenders an Schärfe der 
Umriffe übertrifft. Man erkennt dies an den oft fehlenden Spitjen der Buchflaben wie 
beim P, das im Türkenkalender noch durchweg befler erhalten iß. 

Der Satj zeigt diefelben Eigenheiten wie der des Türkenkalenders und des Cifianus. 
Er lägt die von Gutenberg im 42zeiligen Bibeldruck beobachtete Satjtechnik, die gute 
Zeilenausrichtung, die Setjung der Trennungszeichen außerhalb der Zeile und die ßraffe 
Konfequenz im fyßemgemäßen Gebrauche der Mi(faiefchrift vermiflen. So finden wir 
gegen das Syßem Z. 3 in Concurrentes n' nach e, Z. 8 in Februarius i 1 nach c, Z. 10 in 
Marcius I 1 nach c, Z. 15 in tyburcii i 2 nach i 2 , dagegen x 1 nach i 2 in xix und wiederum 
x 2 nach x 2 in xxx, Z. 16 in meid' i 1 nach e Z. 4 iß zu Beginn des Wortes P gefetjt. Nach 
f ßeht der folgende Buchßabe regelmäßig in der Nebenform, was der Praxis von B 42 
gerade entgegengefetjt iß. Nach x, wenn es Zahlzeichen iß, (echt ein darauffolgendes 
zweites x regelmäßig in der Nebenform, im Obrigen ßeht bald die Haupt-, bald die 
Nebenform. Dadurch kommen Zahlenverbindungen zußande, die gegen das Prinzip 
der Milfale|chrift, die als Zahlzeichen nur einheitliche Buchßabenformen kennt, arg ver- 
flogen. Gutenberg felbfl hat (ich, wie der aflronomifche Kalender zeigt, in diefem Punkte 
Areng an das Vorbild der Hand(bhriften gehalten und nicht mit Verkennung des Syflems 
fo hägliche und widerfinnige Zahlenverbindungen gefchaffen. Aus diefem Grunde hat 
er feine Urtype auch gar nicht mit einer Nebenform des als Buchftaben doch nur zu Be- 
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ginn des Wortes gebrauchten v vergehen, fo dag der Setjer des Laxierkalenders genötigt 
war, diefen Buchßaben als Zahlzeichen nach x 1 und x* auch immer in der Hauptform zu 
fegen. Im Türkenkalender folgt nach x als Zahlzeichen der folgende Buchßabe auch in 
der Hauptform. 

Als mit der Kalendertype gedruckte Donatfragmente find im Ganzen bis jent fünf nach- 
gewiefen. Zwei davon befiftt das British Mufeum, eines die Bodlejana, eines die Mainzer 
Stadtbibliothek, während der Aufbewahrungsort des fünften, von dem De Laborde a.a. O. 
eine Nachbildung gibt, (ich nicht ermitteln läßt. 

Am meißen erhalten iß von dem 27zeiligen im British Mufeum befindlichen Fragment, 
das Heflels „Gutenberg: Was he thelnventorof Prutting?" S. 158 No. 5 beßhrieben hat. 
Vorhanden (ind davon 9 Blatter, nämlich das 2., 4., 6.— 11. und 13. Doch iß von diefen 
nur das 10. Blatt unverfehrt. Die übrigen Blätter (ind ehemals zum Teil in Streifen 
zer(thnitten worden und nachträglich (mit den unversehrten Teilen) wieder notdürftig zu- 
fammengeklebt. Von Bl. 4 und 11 f/md wenigßens noch alle Zeilen vorhanden, da- 
gegen von den übrigen höchßens 22, meiß aber weniger. Der Zeilenzahl nach iß ziemlich 
genau die Hälfte des Ganzen erhalten. Ich habe auf Tafel VI— VIII das ganze Fragment, 
zum Teil im verkleinerten Maßßabe im Facfimile wiedergegeben, was zur richtigen Be- 
urteilung des Fragmentes felbft und feines Verhältnifles zu den anderen mit diefer Type 
gedruckten Fragmenten geboten war und auch für den Vergleich mit fonßigen Donat- 
fragmenten unter Um(llnden eine wertvolle Handhabe bieten wird. Auf die mittelbare 
oder unmittelbare Abhängigkeit diefes Donat vom 27 zeiligen Parifer habe ich oben (fchon 
hingewiefen, ebenfo darauf, daß der Druck wie der Parifer Donat eine einzige Lage von 
7 Doppelblättern bildete. Das Facfimile des ganzen Fragments ermöglicht es Jedem, (ich 
mit Hülfe einer beliebigen Donatausgabe davon zu überzeugen, dag der Donat genau 
14 Blätter umfaßte. Bl. 1— 3a enthielt das Nomen, Bl. 3a— 4b i das Pronomen, Bl.4b 
2— 5a das Vernum, Bl. 5b — 6a 9 das Adverbium, Bl. 6a 10— 7a 10 das Participium, 
Bl. 7a u-25 die Konjunktion, Bl. 7a 28— 8a 7 die Praepoption , Bl. 8a 8-12 die In- 
terjektion, Bl. 8a T3— 9a 24 die Konjugation von amare, Bl. 9a 25— 10b » die von docere, 
Bl. 10b 10— Hb TB die von legere, Bl. Hb 16— 13a die von audire, Bl. 13a— 14a die 
von ferre, Bl. 14a— 14 b die von efle und velle. 

Das andere Donatfragment des British Mufeum, das aus 2 Blättern beßeht, von welchen 
Tafel IX und X ein Facfimile geben, wird von Hefjels a. a. O. S. 159 No. 6 und in Proc- 
tors Index No. 62 ebenfalls als 27zeilig angegeben, es gehört aber zweifellos einer 
30zeiligen Ausgabe an. Erhalten find von dem erßen Blatt des Fragmentes 25, vom zweiten 
26 Zeilen. Beide Blätter gehören ficher zu ein und derfelben Ausgabe. Wenn Heflels 
(chwankt, ob er das zweite Blatt diefem oder dem andern Fragment zuteilen foll, fo hätte 
ihm eine nähere Prüfung des Textes zeigen können, dag es das Schlugblatt des zweiten 
Fragmentes iß, denn der Text jthliegt fleh ohne Unterbrechung an den des erßen Blattes 
diefes Fragmentes an. Zwi(fchen dem Schlug der erßen Seite des Fragmentes (Taf. IX a) 
und dem Beginn der oben lückenhaften zweiten Seite (Taf. IX b) fehlen die Worte: pnti 
cü feram feras et pl'r cü feramus feratis ferant PretTto TpfJo cü ferrem ferres ferret et 
pl'r cü ferremus ferretisferrentPretito pfeb cü tulerim tulerls tulerit et pl'r cü tulerimus 
tuleritis tulerim PretTto £l'fo,?£fco cü tuliffem tulifles tuliflet et pl'r cu tuliflemus tulifletis 
tuliflent Futuro cü tulero tuleris tulerit et, was nach dem Sa? des Fragmentes verteilt 
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grade fünf Zeilen gibt. Ebenfo fehlen zwifchen der letjten erhaltenen Zeile der recto-Seite 
des zweiten Blattes und der erßen Zeile der verfo-Seite die Worte: cü eem ees effet et 
pl'r cü effemus efletis eflent Pretlto £fco cü" fueri fueris fuerit et pl'r cü fuerimus fueritis 
fuerit PretTto pl'fcj jpfco cG tui [fem fuifles fu i |fet et pl'r cü fuiflemus fuiffetis fuiflet Futuro 
cü fuero fueris fuerit et pl'r cü, die auf den verloren gegangenen Zeilen 27—30 enthalten 
waren. In dem 27zeiligen Donatfragment feni auch auf Taf. VIII die Konjugation des 
Paflivs feror vier Zeilen tiefer als die des Aktivs fero auf der vorhergehenden Seite ein, 
während in dem dOzeiligen Donatfragment (vgl. Taf. IX a und b) der Unterffchied nur 
eine Zeile beträgt. Dies ift jedoch nur eine zufällige Übereinßimmung der beiden Donate 
in der Zeilenzahl für den gleichen Text. Wäre dies durchgängig der Fall, fo hätte der 
27zeilige Donat 3 1 /» Seiten mehr erfordert als der 30zeilige. Nun ift aber der Umfang 
von 14 Blättern für den 27zelligen Donat außer durch die gefächerte Textverteilung auf 14 
Blätter auch durch die in den erhaltenen Bruchßücken des Parifer, des Londoner und, 
wie wir gleich fehen werden, auch des Oxforder Fragments noch erkennbare Eigentüm- 
lichkeit der äußeren Zufammenfenung des Druckes aus einer einzigen Lage von 7 Doppel- 
blättern über alle Zweifel erhaben. Andrerseits füllte im 30zeiligen Donat der Text noch 
die ganze letjte Seite. Das 30zeilige Fragment nimmt al[b für den erhaltenen 7. Teil des 
ganzen Textes die gleiche Seitenanzahl in Anfpruch wie der 27zeilige Donat. Es iß 
daraus zu (chließen, daß auch der 30zeilige Donat 14 Blätter umfaßte, trondem jedes Blatt 
nicht nur 6 Zeilen mehr hatte, (bndern die Zeilen auch länger find, als die des 27zeiligen 
Donat. Die Vergleichung des Textes in den beiden Donaten zeigt uns aber auch, daß der 
San des 30zeiligen Donat viel weniger Abkürzungen aufweiß. 

Dies zweite Londoner Fragment iß vermutlich ein Teil derfelben Donatausgabe, zu 
der das ebenfalls 30zeilige Mainzer Fragment gehört. Letzteres beßeht aus einem ein- 
zigen, noch dazu unvollßändigen Blatt, deflen Schrift obendrein ßark verblichen iß. 
Von der etwas befler erhaltenen verfo-Seite gibt Tafel XI ein Facßmile. Außerdem 
iß auf derfelben Tafel der Text des ganzen Fragments in Buchdruck wiedergegeben. 
Wenn wir im Facßmile die Zeilen ergänzen z. B. Z. 2 docerent Pretlto j>f. Z. 3 eimus 
docueltis do, fo ergibt ßch diefelbe Zeilenbreite wie im Londoner Fragment. Beiden 
Fragmenten iß auch das Fehlen desP und die häufigere Anwendung des Zeichens * 
ßart » eigen, während das erße Zeichen in der Bibel nur für s gebraucht wird, und bei beiden 
iß die Zeilenausrichtung beffer, als im 27zeiligen Londoner Fragment. Auch begegnen 
im 30zeiligen Fragment, wie fchon oben hervorgehoben wurde, n 1 und ü 1 außer in der 
fonß üblichen Form der Kalendertype ßhon in der in der Type B 36 ausfchließlich ge- 
brauchten Form und ebenfo bereits das Kürzungszeichen z als befondere Type, worauf 
wir unten zurückkommen. 

Das nur aus 6 1 /, Zeilen beßehende, rechts und links noch verßümmelte Oxforder 
Donatfragment (Taf. XI) ßeht der Zeilenbreite nach — rechts laflen ßch die fehlenden 
Buchßaben ohne weiteres ergänzen — und ebenfo wegen des darin noch vorkommenden 
P und des jedenfalls vorwiegend gebrauchten > ßatt s dem 27zeiligen Londoner Fragment 
am nächßen. Vielleicht gehört es mit diefem zu ein und derfelben Ausgabe. Jedenfalls kann 
der ziemlich gute Zeilen fchluß auf der linken Hälfte des Blattes nicht dagegen geltend ge- 
machtwerden, da im 27zeiligen Londoner Donatfragment auf Taf. VII a die lenten 6 Zeilen 
mindeßens ebenfo gut ausgerichtet find. Bezeichnend für die Zugehörigkeit diefes Frag- 
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ments zu den 27zeiligen ift es auch, daß der Text dem des 27 zeiligen Londoner Frag- 
ments auf Bl. 6b (Taf. Via), und 9a (Taf. VIb) entfpricht. Jedenfalls wird damit die 
Übereinftimmung beider Donate hlnfichtlich ihrer Zufammenfetjung aus einer Lage von 
7 Doppelblättern bezeugt. 

Wo (ich das Donatfragment befindet, von dem De Laborde fechs an beiden Seiten 
verftümmelte Zeilen abgebildet hat — der Text ift abgedruckt auf Taf. VIII — habe ich 
trotj vermiedener Nachfragen nicht feftftellen können. Wyß hat |thon darauf aufmerk- 
fam gemacht, daß die Angabe des Herausgebers, daß dies Fragment einem 25 zeiligen 
Donat angehöre, mit Vorficht aufzunehmen ift, da De Laborde es in der zu dem Facfi- 
mile zitierten Note offenbar mit Schöffers 35 zeiligen mit der Type B 42 gedruckten Donat 
verwecbfelt hat. Es ift nicht ausgefchloflen, daß das Fragment ebenfo wie das Londoner 
30zeilige oben oder unten lückenhaft war. Der Text lißt [ich mit dem des 27zeiligen 
Londoner und des 30zeiligen Mainzer Fragments vergleichen. 30zeilig kann das De 
Labordefche Fragment nicht gewefen fein, denn bei dem Vergleich mit dem Mainzer 
Fragment ergibt (Ich, daß der De Labordefche Text in der 30zeiligen Ausgabe faft eine 
ganze Zeile weniger ausmacht. Außerdem hört (chon auf der zweiten Zeile des Fragmentes 
die Ligatur dp auf, während dies auf dem Mainzer Fragment, in dem der De Labordefche 
Text auf der dritten Zeile beginnt, erft bei der 13. Zeile der Fall ift. Die Setjer aber 
haben, wie wir oben fahen, durchgingig erft die Ligaturen verbraucht, ehe fie zu den 
einfachen Buchftaben griffen. Auch fpricht fdion dasErftheinendes n und ü in der früheren 
Form dafür, daß hier kein Reft eines 30 zeiligen Fragmentes vorliegt. Vergleichen wir das 
De Labordefche Fragment mit dem 27zeiligen Londoner Donat, der auf Bl. 9b Z. 18 ff. 
(Taf.VI b), ebenfalls den gleichen Text hat, fo zeigt [ich , daß die beiden Fragmente bezüglich 
der Zeilenbreite übereinftimmen. Allein das erftere Fragment unterfcheidet fich darin von 
leftterem in bemerkenswerter Weife, daß in feinem Text die Ligatur dp noch in der erften 
Zeile zweimal vorkommt, wlhrend fie im Londoner Fragment (chon fieben Zeilen früher 
aufhört. Da die Zeilenbreite diefelbe ift wie beim Londoner Donat, fo würde, wenn das 
Fragment wirklich zu einer 25zeiligen Ausgabe gehörte, zu erwarten fein, daß der Text, 
der im Londoner Fragment mit der 18. Zeile der 18. Seite beginnt, die erften Zeilen der 
20. Seite ausgemacht hätte. Dagegen fpricht aber das Verfchwinden der Ligatur dp in 
der zweiten Zeile des Fragmentes. Würden wir dagegen annehmen, daß der Donat 
26zeüig gewefen fei, fo würde der De Labordefche Text etwa mit der 10. Zeile der 
19. Seite begonnen fein, wozu, wie das Facfimile der 18. Seite des Londoner Fragmentes 
auf Taf. VI b lehrt, das Verfchwinden der nur noch in den erften Zeilen vorhandenen 
Ligatur dp fehr gut ftimmen würde. Eine 26zeilige Donatausgabe ift auch für die Type 
B< 2 nachweisbar. Das von Heffels a. a. O. S. 168 No. 3 behandelte Fragment ift auch 
nicht 24- oder 25zeilig, fondern 26zeilig. Nach der Nachbildung zu jthließen, befand (ich, 
wie (chon Wyß bemerkt hat, die Type des De Labordefchen Donat in (thlechtem Zuftande, 
doch läßt fich, wenn nicht das Original felbft wieder zum Vorfchein kommt, bei der Art 
der Nachbildung darüber nichts ficheres beftimmen. 

Es kann kein Zweifel fein, daß der 27zeilige Donat zeitlich dem 30zeiligen vorausgeht. 
Wahrftheinlich beruht das Obergehen vom 27- zum 30zeiligen Donat auf Gutenbergifchem 
Vorbilde. Das Verfchwinden des vorher fo häufig gebrauchten P erklärt fich am ein- 
fachften durch die Annahme, daß der Sener des 30zeiligen Donat nach einer mit der 
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Type B" gedruckten Vorlage arbeitete, der diefe Type, fehlte. Andrerfeits kann das Auf- 
treten des fi und u in der der Type B 3 * analogen Form im 30zeiligen Donat, der ficfa 
auch durch die belfere Ausrichtung der Zeilen als jünger als der 27 zeilige erweiß, nicht 
rein zufällig fein. Wir muffen daraus vielmehr auf eine inzwi|chen eingetretene, wenigflens 
teil weife Erneuerung der Kalendertype ffchließen. Auch der Sag des 30zeiligen Donat 
zeigt abgefehen von den fcheinbaren, durch Typenmangel verurfachten Willkürlichkeiten, 
auf die ich fchon im zweiten Kapitel hingewiefen habe, mehr Korrektheit, als der des 
27zeiligen. Wenn auch die in B 42 durchgeführten Sagregeln keineswegs (Irikt beobachtet 
fmd, fo finden [ich doch keine fchroffen Verflöge gegen das Prinzip der Miflalefchrift, wie 
folche doch in den anderen mit der Kalendertype hergeflellten Drucken vorkommen. 
Darin tritt meines Erachtens mehr und mehr die Einwirkung der Gutenbergifchen Vor- 
lage, die der Drucker nachdruckte, wie er fpäter B 42 kopierte, hervor. 

Die Donatfragmente mit den beiden deutfchen Kalenderdrucken und dem lateinifchen 
Laxierkalender in eine geficherte chronologißhe Reihenfolge bringen zu wollen, dafür 
fehlt es an genügenden Anhaltspunkten. Keinesfalls (Ind wir aber genötigt eines der 
Donatfragmente früher als den 31 zeiligen Ablaßbriefdruck, in dem die Type des aflro- 
nomifchen Kalenders für 1448 uns als Auszeichnungsfchriftzum erflen Mal zeitlich fixierbar 
wieder begegnet, anzufegen. Die 30zeiligen Donatfragmente muffen dagegen der Type 
wegen fpäter als der Laxierkalender fein. Daß der Drucker der die Kalendertype auf- 
weinenden Donate mit dem Drucker des Türkenkalenders, des Cipanus und des Laxier- 
kalenders identifch ifl, daran kann nicht gezweifelt werden. Nicht nur die gleichen Satz- 
fehler und diefelben häßlichen Buchflabenverbindungen wie z. B. die des kleinen und 
großen t bezeugen dies, fondern auch diewenigflens im 27 zeiligen Londoner Donatfragment 
aufBl. 7a (Taf. VI b) nachweisbare gleiche Eigentümlichkeit des Druckers, den leeren 
Zeilenraum mit kreuzweis gefegten Punk ten auszufüllen. Diefean fich fchon charakteriflifche 
Erfcheinung ift um fo bemerkenswerter, als der fo äußerfl komprefle San, des Donat dazu 
in keiner Weife aufforderte. 

Dem äußeren Schein nach müßte der Cifianus ziemlich viel fpäter als der Laxierkalender 
fein. Es genügt nicht, daß wir ihn Ende 1457 fegen, denn, wenn die Kalendertype, deren 
Vorrat, wie uns die Londoner Donatfragmente zeigen, fo befchränkt war, nach jahrelangem 
Gebrauch im Laxierkalender noch fo wenig abgenugt erftheint, verfleht man nicht, warum 
in fo verhältnismäßig kurzer Zeit ein folcher Verfall der Type eingetreten fein follte. Noch 
weiter hinaufzugehen, den Ciftanus Ende 1458 zu fegen, verbietet aber doch wohl die Er- 
wägung, daß der 36zeilige Bibeldruck Jahre zu feiner Fertigflellung in Anfpruch nahm. 
Die Type B 36 löfl aber die Kalendertype ab. Den Neuguß der Type kann weder der 
Drucker der Kalenderdrucke noch der der 36zeiligen Bibel ausgeführt haben, denn die 
Änderungen, die die Type dabei erfahren hat, find, von den für diefe Frage belanglofen 
kleinen Verfchönerungen der Buchflaben A, E und R abgefehen, zweifellos durch die Type 
B 42 beeinflußt worden. Dahin gehört das f± malere z, fowie insbefondere die oben fchon 
erwähnte veränderte Anbringung der Abkürzungsflriche bei einer Reihe von Buchflaben. 
Nur Gutenberg, der nach dem Uberhängenden f die Hauptform des folgenden Buchflaben 
gefegt wiffen wollte, kann diefe Änderung vorgenommen haben, um bei diefen Buchflaben 
Plag für den überhängenden Teil des f zu feh äffen. Der Drucker der Kalenderdrucke 
kann, wie fein Sag zeigt, garnicht daran gedacht haben, und der Drucker von B 36 hat erfl 
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allmählich die Praxis Gutenbergs an der Hand von B 42 angenommen. Freilich iß für das 
Verjchieben der Kürzungszeichen mehr nach rechts die Rücklicht auf das Zufamrnenpaf[cn 
der Buchßaben mit vorhergehendem f keineswegs immer der Grund. Für das Zeichen z 
kommt diefer Grund z. B. gar nicht in Betracht. Der Verfertiger der Type hat eben bei 
diefcm Zeichen, das fchon im 27 zeitigen Donat in vermiedener Entfernung vom t ange- 
bracht iß, eben [o wie bei vermiedenen anderen Zeichen gejehwankt. 1(1 die Anficht über 
die Herßellung der Type, wie ich fle oben im zweiten Kapitel entwickelt habe, richtig, 
fo braucht man ja auch für dies Schwanken nach keiner weiteren Erklärung zu fuchen. 
Eine Einwirkung der Type B 42 auf den Neuguß der älteren Gutenbergtype für den 
Bibeldruck fehe ich auch darin, dag entfprechend der erßeren Type w', das zwar nicht in 
der Bibel, wohl aber in den Bamberger deut(chen Drucken begegnet, beibehalten wurde, 
während w 2 , das die Kalendertype doch befeflen hatte, ausgemerzt wurde. 

Die Typenüberficht auf Taf. XIII ermöglicht einen [chnellen Einblick in die Ver- 
änderungen, die mit der Type vorgenommen wurden. Einzelne wie h" 1 und ü' mit 
dem mehr nach rechts verschobenen Balken begegnen, wie fchon bemerkt, bereits im 
30zeiligen Donatfragment. Die Type B 36 weiß aber erß das ligierte et in der verbundenen 
und unverbundenen Form auf, wogegen das hohe t der Donat- und Kalendertype nicht 
mehr vorkommt; auch iß erß in diefer Type die Zufammenfeßung des Buchßabens b 
mit a, e, o, des d mit a und des p mit a, e, o zu künßlichen Ligaturen vorgefehen. In 
der Donat- und Kalendertype war dies nur für das häufig gebrauchte do und de der Fall, 
wenn auch, wie wir oben ßhon fahen, der Drucker des Türkenkalenders fich nicht ge- 
(cheuthat, auch a, ja im Cifianus felbß u mitd künßlichzu ligieren. Dziatjko (Gutenbergs 
früheße Druckerpraxis S. 53) meint, dag das neu gefchaffene eckige a der Type B 36 — das a 
der Donattype in audior Taf. IIa 1 iß damit keineswegs identifch und verdankt feine Geßalt 
wohl nur einer verunglückten oder ausgeleierten Matrize — ,da es zu Anfang der beiden 
erßen Bände der Bibel nach f fo häufig gebraucht wird, vielleicht für (enteren Zweck ange- 
fertigt fei. Dagegen fpricht indefjen die Miflalefchrift, die diefe Fprm des a nach f nie auf- 
weiß, während ße z. B. bei der Verbindung des c mit a, dadurch dag der Schreiberden Cala- 
mus am Kopf des c nicht abfente, fondern zur Herßellung des a ohne weiteres in voller 
Stärke grade herunterzog, von felbß zu ßande kam. Zuerß wurde der Je nk rechte Balken 
des c mit dem Fuß daran gezogen, dann wurden zwei in je e i n e m Zug gezogene unver- 
bundene I" ohne Punkt daran gefent und fchlieglich die legten beiden Senkrechten durch 
eine Linie in der Mitte verbunden. Der Schreiber hat die Verbindung ca zwar nicht immer 
fo hergeßellt, aber doch fehr häufig. Die Type B 38 hat nun für die Verbindung des c, r und t 
mit a ein befonderes a mit einem weiter nach links ausholenden Bogen bekommen, wie es 
ebenfalls (bhon in der Mi|fale[chrift begegnet. Dies a kommt bezeichnender Weife nicht mit 
darüber befindlichen Kürzungszeichen vor, fo dag überall,wo in B^auf c, r oder t ein ä folgt, 
es das fchon in der Donat- und Kalendertype vorkommende a iß, auch ein Beleg dafür, daß 
die Kürzungszeichen mit dem Buchßaben feß verbunden waren. Das eckige a dagegen iß 
entjihiedenfür die Verbindung mit b, d und p gejehaffen. Man begreift zunächß nicht, 
warum nicht für die Verbindungen der Konfonanten b, d und p mit den Vokalen a, e, o 
wirkliche Ligaturen hergeßellt ßnd wie in der Type B 42 . Statt deflen find in der Type B 38 
diefe Konfonanten rechts und die Vokale links bejehnitten, um aneinander gefeßt werden 
zu können, ausgenommen e und o in der Verbindung mit d, das analog der Donat- und 
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Kalendertype für die Zufammcnfc^unt; mit diefen Vokalen feines fenkrechten Balkens 
ganz entbehrt, fo dag die Vokale unverfehrt bleiben konnten. In der Zufammenfenung 
des d mit e kommt Freilich auch die Verftümmelung beider Buchftaben vor. Augen- 
(cheinlich wollte der Schriftgieger die Anfertigung der zu wirklichen Ligaturen erforder- 
lichen neuen Stempel fparen. Wenn man nicht annehmen will, dag die für diefe allerdings 
fehr häufigen Verbindungen gebrauchten Typen aus vollen Buchflaben erft zurecht ge- 
(chliffen find, mügte der Schriftgieger nach Fertigten ung der normalen Buch|taben die 
Stempel entfprechend geändert und befondere Matrizen fOr diefe rechts oder links ge- 
kürzten Buchftaben hergeflellt haben. Ich halte das erftere für wahrfcheinlicher, um fo 
mehr, als neben dem normalen t 2 nicht feiten ein dünneres t 2 vorkommt, das wohl, weil 
der Vorrath nicht reichte, aus einem t 1 zurechtgefchliffen worden ift. Demgemäg ift auch 
wohl das von vornherein für die Verbindung mit b, d und p gefchaffene eckige a zunächft 
in feiner vollen Form hergeflellt. Dann würde es (ich auch erklären, warum es zu Anfang fo 
häufig nach f gebraucht wird, hernach aber als felbftändiger Buchftabe fo gut wie verjeh win- 
det. Nach und nach wurde eben der ganze Vorrat für die Ligaturen in Anfpruch genommen 
und aus diefem Grunde die volle Form des Buchflabens getilgt. Auger et, ff, pp, fjund (l 
befint die Type B 36 keine wirklichen Ligaturen. b3, qj, qj, q"$, q'3, die Dzianko (a. a. CX 
S. 65 f.) als jblche aufführt, find es nicht. Bei den Zeichen 5 und j war der Typenkörper 
genau auf Letternbreite gegoflen, fo dag fte (charf an die vorhergehende Type herangefent 
werden konnten, wie dies oft da der Fall iß, wo an eine Ligatur nicht gedacht werden 
kann. Ich habe nirgendwo in der Bibel diefe Zeichen in einer Verbindung bemerkt, die 
zur Annahme einer Ligatur zwinge. Dagegen fpricht (fchon der Umftand, dag das q' in 
der Verbindung mit 3 — j Ift ja in B 38 überhaupt viel feltener — mit s in qs und mit t 1 
in qt zwar meift feine Spißen rechts oben und unten bewahrt hat, nicht feiten aber auch 
in diefer Verbindung rechts glatt ifl wie ein q 2 . Offenbar und gewig mit Recht migfiel 
dem Sener das unmittelbare Zufammentreffen der Spitjen beider Buchftaben und in 
vielen Fällen hat er [ich deshalb die Mühe gemacht, die Spinen des vorderen Buch- 
flabens zu entfernen. Wären jene Buchflabenverbindungen wirkliche Ligaturen, fo wäre 
es auch auffällig, dag nicht feiten die Spitjen des b rechts in b; in fpäteren Teilen der 
Bibel im Druck nicht mehr herausgekommen find, während das 3 noch feine volle 
Schärfe bewahrt hat. 

Das P, das fchon nicht mehr im 30 zeiligen Donat vorkommt, fehlt der Type B 36 , die 
dagegen zwei Formen für das einfache P hat. Ich halte es für mehr als unwahrfcheinlich, 
dag das P_P vom Schöpfer der Type Für den Zweck beflimmt war, für den es in B 36 ver- 
wandt worden ift, d. h. als Erfatj für ein einfaches P da, wo es fich aus Raumvcrhält- 
niffen empfahl. In der Mifjalefchrift begegnet es zu Beginn des Satjes in dem abgekürzt 
gefchriebenen Propterea mit dem Häkchen davor. Nun find t p und t pp in der Type B 36 
meines Erachtens aus zwei Typen zufammengefent, nämlich aus dem je auf einem be- 
fonderen Körper gegoffenen , und p bezw. pp. Das Abkürzungszeichen ift ganz anders 
als in der Donattype, für die die Herflellung der Type t p aus einer Matrize auger Frage 
fleht. In der Bibel erfcheint zwar auch zuweilen das Zeichen L mit dem p bezw. pp un- 
mittelbar verbunden, aber doch wohl nur, well der Körper in folchen Fällen zu (charf an 
den Rand der Letter gegofjen war oder weil die Farbe ausgelaufen ift. Gewöhnlich ifl, 
wie dies auch der Schreibfchrift entfpricht, das Zeichen l durch einen kleinen Zwifchen- 
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räum von p bezw. pp getrennt. Es ßeht gar nichts im Wege anzunehmen , dag dies 
KQrzungszeichen eine befondere Type bildete, die Sparfamkeit, die (Ich hinßchtlich der 
Stempel im Übrigen wie z. B. für die Ligaturen bemerkbar macht, empfiehlt vielmehr 
diefe Annahme fehr. So brauchten für t p und t pp keine befonderen Stempel angefertigt 
zu werden, man hatte nur das Zeichen t , für das der Stempel keinerlei Mühe machte, 
befonders zu gießen. Dann würde (ich auch das Vorhandenfein des PP, das, wie ich 
meine, nach der Abftcht des Schriftgiegers eigentlich in Verbindung mit dem Zeichen t 
zu Anfang eines Satjes in abgekürzt gedruckten Wörtern wie ^Pterea hätte gebraucht 
werden [ollen, fehr einfach erklären. 

Es gibt noch ein anderes nicht selbßändiges Kürzungszeichen in der Type B 36 , von 
dem ich ebenfalls annehmen zu müflen glaube, dag es eine Type für (ich gebildet hat, 
nämlich das in Verbindung mit t 2 gebrauchte Zeichen z . In t z 1 iß das Zeichen, deffen 
fenkrechter Strich in feiner Verlängerung noch fo eben den Querbatken des t fch neidet 
felbßredend mit dem t auf ein und demfelben Körper gegoflen, fo dag der untere Hori- 
zontalßrich überhängend war. Dies war auch bei t z ', auf das wie z. B. in dem abgekürzt 
gedruckten Worte t z rem B 38 Bl. 12 a ß 2 innerhalb desfelben Wortes noch weitere Buch- 
ßaben folgen konnten, das Gegebene. t z 2 dagegen kommt nur zu Ende des Wortes vor. 
Für t 2 iß, fei es um das jedesmalige Setjen eines fonß erforderlichen Spatiums unnötig zu 
machen, fei es, um ßch die Matrize für t z2 zu fparen, das Zeichen z auf befonderen Körper 
gegoflen. In t 2 2 ßhneidet die verlängerte Senkrechte des Zeichens 2 den Querbalken 
des t nicht mehr, dagegen reicht der obere Horizontalßrich des z noch in den Bereich 
des t hinein, fo dag er alfo nach links etwas überhing. In diefem Falle iß in der Type 
B 36 das Kürzungszeichen z ebenfo wie das in Verbindung mit p bezw. pp gebrauchte 
Zeichen L allerdings eine befondere Type, aber mit Rück ficht auf den Buchßaben, zu 
dem fie gehören, kann trondem nicht von einer Beweglichkeit diefer Kürzungszeichen, 
deren Kegel eben dem der übrigen Schrift gleichkam, die Rede fein. Meine oben S. 30 f. 
beigebrachten Beweife für die Unbeweglichkeitder Kürzungszeichen werden durch diefe 
Eigentümlichkeit der Type B 36 natürlich nicht im mindeßen erfchüttert. Diefer Auf- 
faflung des t 2 2 entfpricht es, dag immer, wo eine Interpunktion darauf folgt, der Raum, 
den eben der Körper des 2 einnahm, freigeblieben iß, während, wenn auf t 2 1 eine Inter- 
punktion folgt, fie bei kompreffem San häufig unmittelbar an das t herangefent iß. 
Zuweilen, wenn auch feiten, ßnd auch t' und das Zeichen 2 nebeneinandergefent, ohne 
Zweifel, weil der Vorrat der fehr häufig gebrauchten t z 1 nicht immer reichte. Bemerkens- 
wert iß es auch, dag an einzelnen Stellen, wo der Raum fehr bejchränkt war, der untere 
Horizontalßrich von 2 befthnitten worden iß, trondem das folgende Wort mit einem Buch- 
ßaben von n-Höhe beginnt. Wäre diefer Strich überhängend gewefen, fo wäre eine 
Verßümmelung der Type in folchen Fällen ganz unnötig gewefen. So erklärt ßch auch die 
in B 36 Bd. I Bl. 6a ß 5 vorkommende merkwürdige Abkürzung igj z für igit z . Auch die 
30zeilige Donattype beßtjt ffchon, wie dasn und G der Type B 36 , fo für t 2 2 diefe befondere 
Type z , wie das Mainzer Fragment zeigt, das auf Bl. 9a 5 ame z und gleich darauf 6affre z hat. 
Wahrfcheinlich rührt ein folcher Schnitjer im Donat und in der Bibel doch von ein und 
demfelben Seljer her. Im Übrigen bedarf die Zufammenßellung der Typen auf Taf. XIII, 
für die natürlich meine im zweiten Kapitel dargelegte Aufftflung von der Konßruktion 
der älteßen Gutenbergtype maggebend gewefen iß, wohl keiner weiteren Erläuterung. 
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Guten berg hat aber die Type nicht für fich neu gegoßen, denn der Drucker von B 42 kann, 
wie Schwenke gezeigt hat, nicht B 36 gedruckt haben. Er dürfte zur Zeit, wo er den Neu- 
guß der Type für den gewaltigen Bibeldruck vornahm, wohl kaum fo mittellos gewefen 
fein, dag er die Zinfen von 4 Pfund für feine Straßburger Schuld nicht mehr zahlen konnte. 
Diefe zahlt er von 1458 an ßcherllch nicht mehr, ja (chon für 1457 fcheint der Gliubiger 
fleh an Gutenbergs Straßburger Bürgen haben halten müfjen, um zu feinem Recht zu 
kommen. Nun meldet uns Werner Rolevink in feinem Fafciculus temporum zum Jahre 
1457: artiflees mira celeritate subtiliores solito fiunt. Et impressores librorum mutti- 
plicantur in terra. Daß diefe Notiz ganz mit Unrecht mit der Eroberung von Mainz durch 
Adolf von Nafjau im Jahre 1462 zusammengebracht iß, habe ich (chon in meinen Guten- 
bergforfchungen S. 141 f. ausgeführt. Worauf foll fich denn die durchaus Glauben ver- 
dienende Nachricht anders beziehen als auf die Begründung der Pfißerfdien Druckerei In 
Bamberg und der Mentelinjchen in Straßburg? Wir müfjen uns doch zur Löfung diefer 
fchwierigen Fragen zunächß an die vorhandenen unverdächtigen Zeugnifje halten. Aus 
derGlofJe des Paulus Paulirinus über den ciripagus geht ganz unzweideutig hervor, daß 
die 36zeilige Bibel in Bamberg gedruckt iß, da keine andere, auch nicht eine Biblia pau- 
perum, in Frage kommen kann. 

Müfjen wir aber annehmen, daß 1457 der Neuguß der Type vorlag, und diefe in jenem 
Jahre von Mainz nach Bamberg gelangte, fo kann dagegen nicht mit Hinweis auf den 
Cifianus eingewandt werden, daß die Kalendertype damals noch exißiert habe. Selbß 
eine ganz frifch gegoflene Type kann infolge eines (chlechten Abdrucks den Eindruck der 
Mangelhaftigkeit erwecken. Daß ein folcher Abdruck beim Cifianus vorliegt, wird Niemand 
leugnen wollen. Für die Priorität des Cifianus gegenüber dem Laxierkalender fpricht 
auch, daß in erßerem grade fo wie im Türkenkalender alle freien Zeilenräume mit der 
den Drucker charakteriperenden eigentümlichen Punktverzierung ausgefüllt find, während 
davon im Laxierkalender ein viel mißigerer Gebrauch gemacht ift. Da es nun doch 
nicht wahr |ch e in I ich iß, daß der Drucker zum Neujahr gleich zwei Drucke fertig geßellt hat, 
fo möchte ich glauben, daßder Cifianus für 1456 benimmt war, alfo Ende 1455 gedruckt iß. 

Die Kalenderdrucke find ebenfo wenig gutenbergifch wie es die 36zeilige Bibel ift 
Wer trofi der Schwenkelchen Beweife dafür an diefer Tatfache noch zweifeln konnte, 
wird angefichts des neu entdeckten Druckes feine Bedenken jeRt fallen (äffen müfjen. 
Es zeigt fich, daß das Bild, das uns Schwenke von Gutenberg auf Grund feiner tief- 
greifenden Studien an der 42zeiiigen Bibel gezeichnet hat, ßch auch in dem aßronomijchen 
Kalender wiederfpiegelt. Die peinliche Sorgfalt Gutenbergs in Bezug auf Orthographie, 
Interpunktion, SaR und Druck, die den Druck B 42 kennzeichnet, findet (1* auch hier. 
Während den Kalenderdrucker das Fehlen des W und Z in der Type nicht weiter geniert, 
verdeckt der Schöpfer der Type diefen Mangel vorforglich, indem er trotj des deutßhen 
Druckes lateinißhe Monatsnamen wählt. Daß dies bewußt geßhehen iß und zwar aus dem 
eben angegebenen Grunde, dafür fpricht, daß im Text des März und April die deutßhen 
Formen gebraucht ßnd. Dem Kalenderdrucker geht das feine äßhenjehe Gefühl für den 
richtigen Gebrauch der Type ab. Man vergleiche nur die wenig (thöne Typenzufammen- 
feRung f3, wie pe im Türkenkalender und Cifianus begegnet, mit dem fz in wafzer- 
gießers im aßronomifchen Kalender J 12 und F 6. Auch die häßlichen de? und da$ der 
Kalenderdrucke kennt der Gutenbergijche SaR nicht. Schon der Parifer Donat zeigt, 
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dag Gutenberg auch nicht die unäßhetlfche Verbindung des niedrigen und hohen tt in 
den Sinn gekommen wäre. Dazu kommen in den Kalenderdrucken die zahlreichen Ver- 
möge gegen den richtigen Gebrauch der Miffaletype und die Nichtbeachtung konfequent 
durchgeführter Gutenbergi(cher Saßregeln, der unvollkommene Zeilen(chluß, alles 
Momente, die dafür fprechen, daß die von Gutenberg gegoflene Kalendertype in andere 
Hände übergegangen war. 

Die Zeit, wann dies gefchehen iß, läßt fich genau beßimmen. Die Kalendertype dient 
als Auszeichnungsfchrift im 31zeiligen Ablaßbrief. Was En(thed6' 8 uns über die Technik 
der beiden Ablaßbrieftypen lehrt, iß mir von dem Inhaber der Bauerfchen Schriftgießerei 
an der Hand von Verfuchen als zutreffend betätigt worden. Iß das aber richtig, fo kann 
kein Zweifel fein, daß als Schöpfer der beiden Ablaßbrieftypen nur Schöffer und 
Gutenberg in Frage kommen können. Wenn Enfchedg Gutenberg ausfließen zu 
müfjen meint und beide Typen auf Schöffers fchöpferifche Tätigkeit zurückführt, fo find 
die von ihm dafür vorgebrachten Gründe höchß problematißher Natur, und andererseits 
lehrt der Augen [ehern, daß beide Typen nicht von ein und derfelben Hand gejehnitten 
(Ind. Iß nun ein fo gewaltiger Fort fch ritt, wie ihn die H er [te Illing der kleinen Kurftve 
bedingte, nach allem, was wir über den älteren Buchdruck wifjfen, nur Gutenberg und 
Schöffer zuzutrauen, und iß es ferner (Icher, daß die beiden Typen A 30 und A 31 von ver- 
miedenen Händen gefchnitten find, fo dürfen wir mit höchßer Wahr(bheinlichkeit A 3 ' 
Schöffer und A 30 Gutenberg zuweifen. Ich habe mich (chon in meinen Gutenbergforfchungen 
S. 76 ff. in die fem Sinne entfehieden und zu zeigen verfucht, wie die Type A 30 den 
Gutenbergifchen Schriftcharakter erkennen läßt. Schwenke 19 iß zu demfelben Refultat 
gekommen, infofern er wenigßens in der Texttype der beiden Ablaßbriefe eine durchaus 
verfchiedene Hand erkennt und wegen der in A 30 für i n r t u vorkommenden ver- 
bundenen und unverbundenen Formen diefen Druck Gutenberg zuzufchreiben geneigt 
i(l. Die Sagtechnik beider Ablaßbriefe iß gänzlich verßhieden und zwar lehnt (ich die 
von A 30 entfehieden an die von B 42 an, während die von A 31 ganz abgefehen von der 
mangelhaften Zeilenausrichtung (Ich von diefer fehr merkbar unterfcheidet. Ich fehe 
dabei ab von den in der Type bedingten Abweichungen, aber auffällig iß doch die durch- 
gängige Schreibung von ut und uel in A 30 , während im Übrigen abgefehen von dem U 
in Uniuerßs wie gewöhnlich v zu Beginn des Wortes gebraucht iß. Ganz offenbar iß dies 
im Anfchluß an den Bibeldruck ge(chehen. A 31 hat abgefehen von einmaligem uel in Z. 18 
ßets vel und vt Auf den ganz überwiegenden und auf den erßen Blick hervortretenden 
Gebrauch von * gegenüber r in A 3 ' hat Dziatjko 20 fchon aufmerkfam gemacht Um fo 
merkwürdiger iß es, daß Z. 1 in peurator und Z. 15 in Confeflbr A 31 im Gegenfan zu 
A 10 und B 42 r ßatt j hat. Ganz ungutenbergi(bh iß auch in A 31 die Häufung der Ab- 
kürzungen Z. 23 in beato2|.qj und manchmal die Setjung des Abkürzungsßriches wie Z. 2 
dnö, Z. 31 mns. 

Höchß auffällig iß es nun, daß in A 30 als Auszeichnungsfchrift eine der Type B« zwar 
überaus ähnliche, aber doch abweichende Type gebraucht iß. Wir müfjen doch erwarten, 
daß Gutenberg, hätte er damals die Kalendertype oder die Type B 42 zur Verfügung 
gehabt, fich einer von beiden bedient hätte, anßatt neue Stempel und neue Matrizen 
für die wenigen Buchßaben herzußellen. Die Kalendertype iß Ende 1454 in der Hand 
des Druckers des Türkenkalenders. Daß A 3 ' die früher hergeßellte Type iß, dafür 
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fpricht (chon, dag Schöffer in der bekannten Sdilugßhrift zu den Intuitionen Jufhnians 
den Ruhm Gutenberg in der Kunft des Stahl(fchnitts — fo mü|fen wir die Worte 
fculpendi lege doch vergehen — voraufgegangen zu fein, für fleh in Anfpruch nimmt. 
Dziatjko 21 hat auch eine Reihe bemerkenswerter Belege dafür beigebracht, dag A 30 der 
fpätere Druck von beiden iß. ZurZeitder Vollendung der Texttype von A 31 hatte Gutenberg 
die Kalendertype noch nicht verkauft. Es iß pfychologiföh durchaus wahr(cheinlich, dag 
Gutenberg der weiteren Vervollkommnung feiner Erfindung durch Schöffer nicht llfllg 
zugefehen, fondern (ich ebenfalls in der neuen Kunß des Stahlfthnitts verfucht hat. 
Zwi(bhen der Vollendung der Typen A 3 ' und A 30 mug der Bruch zwifchen Gutenberg 
und Fuß und damit wohl auch eine vorübergehende Befchlagnahme der Type B" fowie 
der Verkauf der Kalendertype Pattgefunden haben. 

Wenn ich nun annehme, dag es Pfißer war, in defjfen Hlnde damals Gutenbergs 
Uteße Type gelangte, fo beßimmen mich dazu folgende Gründe. In Pfißers Befitj iß 
fplter die Type B 36 und das einzige Zeugnis, das wir bezüglich der Urheber|chaft der 
36zeiligen Bibel' befitjen, deutet ebenfalls auf ihn. Wenn wir gezwungen find, Gutenberg 
die Mainzer Kalenderdrucke fowie den 36zeiligen Bibeldruck abzufprechen, iß es doch 
das Gegebene, diefe Drucke dem fpäteren Befltter der Type B M zuzuweifen, fo lange 
nicht Bedenken dagegen vorliegen. Der Satt mit der der Miflalefchrift nachgearbeiteten 
Gutenbergtype war viel zu kompliziert und (bhwierig, als dag wir denken könnten, Pfißer 
habe fich ohne weiteres damit zurecht gefunden. Die Bamberger deutfehen Drucke lehren 
deutlich, dag das dazu verwandte Setjerperfonal an der Hand des 36zeiligen Bibeldrucks 
und zwar durch Nachdruck von B" herangebildet worden iß. Die durchgehende Ober- 
einßimmung mit den Gutenbergi|chen Satjregeln und die völlige Zeilenausrichtung unter 
Ausfchlug des Trennungszeichen, die fich freilich der Drucker dadurch erleichtert hat, 
dag er auf die richtige Silbentrennung ohne weiteres verzichtet, und Trennungen wie 
twec-klicher, pf-lug, pac-ken, zw-acht, du-rch, ge(ch-opf, wu-rd, [ch-wäger, m-ich 
d-as bei ihm gang und gebe find, wozu augen(cheinlich die durch das Einfügen der 
Holzfchnitte in den Text entgehenden allzu fchmalen Zeilen die Veranlagung waren» 
laflen fich doch nur recht begreifen, wenn Pfißer auchB 36 gedruckt hat. Andererfeits iß es 
aber doch auch wieder ganz unwahr(chelnlich, dag ein Drucker als Erßlingsarbeit gleich 
einen folchen Riefendruck wie den der 36zeiligen Bibel unternimmt. 

Der Drucker des Laxierkalenders fowie des 30zeiligen Donat zeigt fich in dem richtigen 
Gebrauch der Miflaletype fowie in der ganzen Santechnik dem Drucker von B 38 keineswegs 
überlegen. Was foll uns alfo hindern Pfifier auch die Kalenderdrucke zuzuweifen? 
Die Sprache? Aber der Türken kalender und Cifianus beweifen doch beide durch die 
grogartige Inkonfequenz in der Orthographie, dag fie bloge Nachdrucke einer hand- 
fchriftlichen Vorlage find, die der Drucker in keiner Weife felbftändig redigiert hat. Die 
Textfehler, die Wyg in beiden Drucken als Hörfehler in Anfpruch nimmt, indem er 
glaubt, dag dem Setter der Text diktiert worden fei, find ficherlich (bhon in der Vorlage 
gewefen, denn ein Setter arbeitet nicht nach Diktat. Warum foll nun nicht Pfifier, den 
fein Name allerdings nach Bamberg verweiß, und der auch in den im Dialekt feiner 
Heimat gedruckten Werken felbfitätig als Redaktor hervortritt, die Mainzer Kalender 
gedruckt haben? Das Durchklingen desalamannifchen Dialekts im Türkenkalender und 
Cifianus kann man nicht mehr auf Gutenberg und feinem Aufenthalt in Stragburg 
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zurückführen wollen, feitdem in dem hinßchtlidh der Einheitlichkeit der Sprache und Ortho- 
graphie fo fehr vom Türkenkalender und Cißanus abßechenden aßronomijchen Kalender 
für 1448 ein unzweifelhafter deutßher Gutenbergdruck vorliegt, der von alamannifchen 
Einflüflen glnzlich frei iß. Die Volkstümlichkeit in der Wahl des Textes der Kalender- 
drucke fpricht nur für Pfißer. 

Wie Gutenberg nicht der Drucker der kleinen Mainzer Drucke fein kann, fo iß es auch 
unwahrjcheinlich, dag letzterer aus der Gutenbergifchen Schule hervorgegangen iß. Es 
wäre doch merkwürdig, wenn ein von vornherein für die neue Gutenbergifthe Kunjt 
interefllerter Mann, der doch Gelegenheit hatte dem Meiner die Fertigkeit des Typen- 
gufjes, desSchriftfenens und des Druckens abzulernen, von legieren beiden Fertigkeiten 
fo wenig und von der erßen gar nichts angenommen hätte. Denn dag der Kalender- 
drucker nicht felbft Typen zu gießen verßand, iß ganz offenbar; er würde fonß nicht die 
geringe Mühe gefcheut haben und die feiner Type fehlenden W und Z, deren Mangel 
im Türkenkalender, und was den erßeren Buchflaben betrifft, ganz befonders im Cißanus 
(ich fo empfindlich geltend macht, felbß hergeßellt haben. Ebenfo hätte Pfißer in Bam- 
berg nicht nur die verbrauchte Type B 36 für feine deutjchen Drucke erneuert, fondern 
fie auch um die Verfallen W undZ, die ihm fo oft fehlen, und vor allem um die Neben- 
form des w, das der Kalendertype noch zu eigen gewefen war, das Gutenberg aber beim 
Neugug der Type für den beabsichtigten Bibeldruck hatte fortfallen lafjfen, wie es denn 
auch der Type B" fehlt, bereichert haben. Grade w 2 hatte Pfißer in feinen deutfäien 
Bamberger Drucken faß auf jeder Seite nötig und überall mug er es durch eine künß- 
liche und mangelhafte Zufammenfegung eines punktlofen i 2 mit v' erfetjen. 

Den Druckapparat des Mainzer Kalenderdruckers kann man ßch, feitdem wir wiflen, 
wie gering der Vorrat feiner Type war, nicht klein genug denken. Den Befitj von mehr 
als e i n e r Prefjfe für diefen Drucker anzunehmen, iß ausgefchloffen. Es iß deshalb durch- 
aus nicht nötig, dag zur Begründung diefer kleinen Offizin ge(£hultes Gutenbergifches 
Arbeitsperfonal wenigßens im grögeren Umfange hätte herangezogen werden müfjfen. 

Wohl erhebt ßch die Frage, warum denn Pfißer, wenn er doch aus Bamberg ßammte, 
nicht auch gleich dort, frei von jeder Konkurrenz, mit dem ihm von Gutenberg über- 
laufenen Typenmaterial feine Druckerei begründete. Seine Abhängigkeit von Gutenberg 
in technifcher Beziehung befonders am Beginne feiner neuen Tätigkeit mag dafür der 
Grund gewefen fein. Als dann 1457 das grogartige typographifche Meißerwerk, der Fuß- 
Schöfferfche Pfalter erfchien, erwachte wohl in ihm die Luß, ßch auch in Grögerem zu 
verfuchen. Er lieg ßch von Gutenberg einen neuen Typenapparat für einen Bibeldruck 
herßellen und verlegte nach Fertigßellung diefer Type feine Druckerei nach Bamberg, 
da Mainz für einen zweiten zumal mit einer fo grogen Type ausgeführten Bibeldruck 
kein geeignetes Abfangeblet war. Nach mühfamer Vollendung des weitläufigen Bibel- 
drucks entfagte er dem Druck lateinißiier Texte und wendete ßch dem ausfchlieglichen 
Druck deutfcher ihm näher liegender volkstümlicher Texte zu, wobei er zugleich fein 
eigentliches Kunßhandwerk, den Holzfbhnitt, zu verwerten begann. In der Unter[chrift 
der vier Hißorien fcheint er in den Worten: Ein ittlich menfch von herzen gert Das er 
wer weig || vnd wol gelert. An meißer vn fäirift das nit mag || fein. So kun wir all 
auch nit latein. Darauff han || ich ein teil gedacht. Vnd vier hißorij zu famen pra- || cht. 
u. f. w. darauf anzufpielen. 
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Es fehlt auch (chließlich nicht an individuellen ZQgen, die uns den Drucker der Mainzer 
Kalenderdrucke in den Bamberger Drucken wiedererkennen laflen. Diefelben häglichen 
Zahlenverbindungen von x 1 und x 2 , i 1 und i 2 die uns im Laxierkalender fo unangenehm 
auffallen, und auf einer ganz mißbräuchlichen Ausdehnung des Prinzips derMifJalefchrift 
beruhen, begegnen in den Bamberger Drucken fehr häufig. Dag Gutenberg dem Drucker 
nicht in einer fbichen Gefchmacklofigkeit vorangegangen i|t, davon kann man (Ich an 
der Hand des aftronomifchen Kalenders überzeugen. Der 42zeilige Bibeldruck gibt 
dafür keinen unmittelbaren Beleg; Schöffer, der die Type B* 2 in feinem Mi Haie von 
1493 — das Regifler und die Informaciones et cautele obseruande presbytero volente 
diuina celebrare find mit der (allerdings mit der kleinen Schöfferfbhen Miffaletype ge- 
mi fdnen) Type B 12 gedruckt — verwandt hat, hat zwar auch die Nebenform des x, nicht 
des 1, in Zahlen gebraucht, aber augenfcheinlich doch nur deshalb, weil ihm fonft für die 
20 Spalten Zahlen die Typen nicht gereicht hätten. Auch andere wenig (bhöne Buch- 
[tabenverbindungen, die Gutenberg wenigftens im aftronomifchen Kalender vermieden 
hat, wie f$ kehren wie in den Mainzer, fo auch in den Bamberger Drucken wieder. 

Die Anwendung des Punktes zur Ausfüllung und Verzierung nicht durch Saß ausge- 
füllter Zeilen iß ebenfalls eine hier wie dort begegnende Eigentümlichkeit des Druckers. 
Der Türkenkalender, der Cifianus, der Laxierkalender und der 27zeilige Donat weifen 
fie auf, fie kehrt aber auch wieder in der erjten Ausgabe von Pfifters Ackermann von 
Böhmen, wie aus Heffeis Gutenberg S. 162 Nr. 7 erfichtlich i(L Die zweite Ausgabe, die 
ich in der Parifer Nationalbibliothek eingefehen habe, entbehrt diefer Eigentümlichkeit, 
dagegen findet fie fich in den vier Hißorien am Ende von Judith, wie die Taf. XII zeigt. 
Solche Verzierungen hintereinander und kreuzweis gefegter Punkte, in deren Anwen- 
dung der Drucker [chon im Laxierkalender magvoller wird, finden (ich zwar auch in Hand- 
feh riften in ähnlicher Weife, befunders am Schlufle, nichtsdeftoweniger (teilen fie in diefer 
Häufigkeit und Gleichartigkeit eine fpezielle Eigentümlichkeit des Druckers dar, die weder 
andere Prototypographen in gleicher Weife auszeichnet, noch an fleh aus der Nachahmung 
der Handfchriften ohne weiteres gegeben ift. 

Anmprlrimnpn 1 Schwenke, Gutenberg und die Type des Türkenkalenders im Centralblatt 

/\nincrnuiigcu f Bibli0thek8W 18 (1901) s . a»-296. 

2. Die Wildunger Fragmente lind ziemlich beträchtlich; fie gehören 1) der Stadt Wildungen, 2) zum Archiv 
des Fürftentums Waldcck, das jetjt auf dem Staatsarchiv zu Marburg geordnet wird, 3) find zwei 
Blätter Eigentum des Großherzog]. Hefflfchen Haus- und Staats-Archivs zu Darmftadt. Einer Aufforderung 
des Herrn Geh. Regierungsrats Dr. Hartwig folgend gebe ich hier eine Oberflcht über das Vorhandene. 
Die unter 1) aufgeführten Fragmente hat Herr ProfefTor von Drach zu Marburg, die unter 2) habe ich, 
die unter 3) bat Herr Bibliothekar Dr. Schmidt zu Darmftadt verzeichnet Das erfte und leqte Ver- 
zeichnis hat mir Herr Geh. Regierungsrat Hartwig gütigft zur Verfügung gebellt. Die Wildunger Her- 
kunft iß bei allen diefen Fragmenten dadurch gefiebert, dag fie als Umfdiläge alter Rechnungen gedient 
haben und mit entfprechenden Aufffchriften vetfehen find. Das fonft feiner Herkunft nach unbeftimmbare 
Darmftadter Fragment No. 17, welches nur die Namen zweier Proviforen rrigt, erweift fleh eben dadurch 
als aus Wildungen Rammend, dag der Name des einen diefer Proviforen i 
■ Fragment (No. 21) wiederkehrt. 
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dodi fehlt zwifdicn 
dem^l. und 2. Blatt 


Numeri 15.35t>ii 
17, 3 

IS, 14m- 

25, 6 


I: a a l : 
facere deberent. Dixitqj 
dffs ad 

II: aal: 
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3. No. 19 des Verzeichniffes der Hsndfchriftefi. Der Band enthält auger einem Lectionarius auf 
Papier eine (tark mit Papier durchfette Pergamenthandfhhrift, deren Inhalt eine Hand des 15. Jahr- 
hunderts auf der Innenfeite des Vorderdeckels, slfo auf der Kehrfeite des Einblattdruckes, sls libell 9 <f 
xplmo docüento %'moU Jo. <f cmona notabilif fcolUcU cü epls sngibt. Dag die H »ndfdi n Ft aus Schönau 
flammt, lehrt die suf dem Vorblatte vermerkte Notiz: Uber tcti florini in »ckonaawe ordinis «cS 
benedicti trtaritU dyocesls fo wie die alte Schönauer Bibliotheksflgnatur. Aus einer Vergleichung des 
Einbandes mit anderen Schonauer Handfchriften ergibt {Ich mit völliger Sicherheit, dag der Band auch 
im Klofter Schönau gebunden worden Ift 

4. Meine Nachforfchungen nach dem übrigen Teil des Druckes in der Landesbibliothek zu Wiesbaden, 
In den Seminarbibliotheken zu Limburg und Herborn, in der Gymnaflalblbliothek zu Weilburg und 
im Staatsarchiv zu Wiesbaden, den Orten, wo [Ich die Refte der Schönauer Klofterbibliothek und des 
Schönauer Archivs befinden (vergl. meinen AuffaQüberdie Auflöfungder naffauifefaen Klofterbibliotheken 

rtumskunde und Gefthichtsforfchung Bd. 30 (1880) 

13. a. a. O. S. 24 ff. 

14. Sammlung bibliothekswi(T. Arbeiten Heft 15 
(1902) S. 95 f. 

15. Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 (1901) & 547 f. 
vergl. dazu die Erwiderung Schreibers S. 604 r. 

16. a. a. O. S. 91 Anm. I. 

17. Centralbl. f. Bibliothek**. 18 (1901) S. 281. 

18. a. a. O. S. 35 ff. 

19. Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 (1901) S. 284. 

20. Sammlung bibliotheksw. Arbeiten Heft 2 (1889) 
S. 64. 

21. Ebenda S. 66 f. 



In den Annalen des Vereins für Naflauifche 
S. 206 ff.), find erfolglos geblieben. 

Leipzig 1901. 

6. Wolf, Gefchichte, der Afrronomie 1877. S. 94 ff. 

7. Wyg in der Mainzer Feftfchrift S. 308 f. 

8. Mezler, Verfuch einer Gefchichte des Ader- 
laffes S* 1 10. 

9. Schwenke, Unterfuchung zur Gefchichte des 
erften Buchdrucks S. 38. 

10. Falk in der Mainzer Feftfchrift S. 257. 

11. Faulmann, IlluftrirteGefchichtederBuchdrucker- 
kunft S. 41 ff. 

12 Mainzer Feftfchrift S. 315. 
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a) Die Typen des ajlronomifchen Kalenders für 1448. 
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VORWORT 




DIE Leitung der Gutenberg-Gefell|chaft wünffchte mit Recht die im vorigen Jahre 
begonnene Veröffentlichung der kleinen Denkmäler in der „Donat und Kalender- 
type" fortzulegen und zu einem gewiflen Abfchluß zu bringen. Der Mitwirkung an 
diefer Aufgabe glaubte ich mich nicht entziehen zu dürfen, nachdem ich im lernen Herbft 
Gelegenheit gehabt hatte, die in Paris, London, Oxford und Cambridge befindlichen 
Originale zu fehen und wenigftens flöchtig zu unterfuchen. Nach der eindringenden 
Unterfuchung Zedlers im erften Heft diefer Veröffentlichungen konnte ich mich indeflen 
bei diefer Nachlefe darauf befdhränken, in einem zufammenfafjfenden Text das vor- 
handene urkundliche Material feftzuftellen und möglich!* objektiv vorzulegen. Ich hoffe 
von diefem Grundfane auch im legten Kapitel und in dem dazu gehörigen Exkurs nicht 
zu fehr abgewichen zu fein und denke fo den Mitforfchern einen belferen Dienft geleitet 
zu haben als durch ein neues Gebäude von Kombinationen und Hypothefen. Die be- 
folgte Methode ift die hiftori(ch-philologilche, wie fie zuerft von dem unferen Studien zu 
früh entriffenen Karl Dziaqko auf die Betrachtung der alten Drucke angewandt worden ift. 
Ich verkenne nicht, dag fle einfeitig ift und daß auch technifche Unterfuchung und Ex- 
periment ihr Recht fordern dürfen, aber ich habe mich als Nichtfachmann diefes Ge- 
bietes möglichft entfchlagen, um fo mehr, da vorläufig auch dort noch die Hypothefe 
eine große Rolle fpielt. 

Die beiden Hefte der Gutenberg-Gefell [bhaft vereinigen jent [amtliche bisher an die 
Öffentlichkeit gekommenen Denkmäler der Donat- und Kalender-Type mit Ausnahme 
des Türkenkalenders, der {chon in der Mainzer Feftfchrift zur Gutenbergfeier in Licht- 
druckfakfimile wiedergegeben ift. Auch das vorliegende Heft ift nur möglich geworden 
durch das freundliche Entgegenkommen der Leiter derjenigen Inftitute, zu deren Schäden 
die hier fakfimilierten Stücke gehören, und es ift mir eine angenehme Pflicht ihnen auch 
an diefer Stelle den wirmften Dank auszudrücken. Durch liberale Überfendung von 
Originalen haben mich noch befonders unterftünt die Königliche Bibliothek in Bamberg, 
das Königliche Staatsarchiv in Hannover, die Stadtbibliothek in Mainz, die Königliche 
Hof- und Staatsbibliothek fowie Herr Jacques Rofenthal in München. Den Nachweis 
des im Befitj des letztgenannten befindlichen Donatfragments verdanke ich Herrn 
Dr. Zedier, dem ich überdies für manche Auskunft und vor allem für die reiche Beleh- 
rung und Anregung durch feine vorjährige Arbeit zu großem Danke verpflichtet bin. 
Wo fein Name ohne weiteren Zufatj genannt ift, ift überall diefes erfte Heft der Gutenberg- 
Gefellfchaft gemeint. Für freundliche und tätige Teilnahme an meiner Arbeit und ihrer 
Drucklegung bin ich endlich den Herren Profeflbr Velke und Heinrich Wallau in Mainz 
dankbar. Andere Förderer und Helfer habe ich an ihrer Stelle genannt. 

Dem Vorftand der Gutenberg-Gefelljchaft wird man mit mir Dank wiflen, daß er auf 
meinen Vorfchlag eingegangen ift, einen Abdruck des Donattextes diefem Hefte als 
Anhang beizufügen, nach dem in Zukunft zitiert werden kann. Das Nötige darüber findet 
man in der vorange(bhickten Vorbemerkung. Ich hoffe daß auch andere über die Donate 
fthwebenden Fragen durch diefe Beigabe einer Beantwortung näher gebracht werden. 



BERLIN, am Johannistag 1903. 



DER VERFASSER. 
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{ IE „Donar- und Kalendertype", deren Denkmäler teils im erften Heft 
diefer Veröffentlichungen abgebildet und befprochen worden find, teils 
hier als Nachtrag mitgeteilt werden, iß unfere Iltefte wirklich nachweis- 
bare Druckfchrift. Durch Zedlers überaus glücklichen und bedeutfamen 
Fund des deutßhen aßronomifchen Kalenders für 1448 fleht jeRt feß, dag 
fie (chon 1447 in Gebrauch gewefen iß und zwar in einer Geßalt, die nicht 
mehr die erfte und urfprüngliche war, da uns im Parifer 27 zeiligen Donat 
eine iltere Stufe derfelben Schrift vorliegt, die wir nur zeitlich nicht ge- 
nauer fixieren können. Diefen Tatfachen gegenüber mug die Type der 
42 zeiligen Bibel (B 4 *) auf den erßen Platt verzichten, den ich ihr nach 
dem früheren Stand unferer Kenntnifle glaubte anweifen zu müflen. 1 
Wir werden die Vollendung diefes grogen Werkes nach der Jahreszahl 
im Exemplar des Leipziger Buchgewerbemufeums jetjtwohl auf 1453/54 
anfetten dürfen, 2 doch gibt uns das kein Recht, die Ent|lehung der darin 
gebrauchten Type über das Jahr 1450 hinaufzurücken. Was aber die 
Anfprüche des Hupp'ßhen und St. Pauler Miflale fpeciale und die der 
holländißhen Donate betrifft, fo entbehren fie zum minderen der Be- 
gründung durch unanfechtbare äußere Zeugniffe. Das wird uns natürlich 
nicht abhalten, die inneren Gründe, die fie für (Ich ins Feld führen, un- 
befangen zu prüfen. Zunächß aber erwächß uns aus der Beglaubigung 
des Alters, die die D(onat- und) K(alender-)Type für fich voraus hat, 
das Recht und die Pflicht, ihren Beßand, ihre Entwickelung und An- 
wendung aus den zerfireuten kleinen Druckdenkmälern feßzußellen und 
erß nach Schaffung diefer Grundlage an die Probleme zu gehen, die die 
Geßhichte des erfte n Buchdrucks immer noch bietet 
Ihre Fortfenung findet die DK Type in der Schrift der 36zeiligen Bibel (ilteßes be- 
kanntes Darum des vollendeten Werkes 1461) und der Bamberger Pfißerdrucke (lettte 
ausdrückliche Datierung 1462), fie hat alfo, foweit wir fehen können, eine Lebensdauer 
von noch nicht 20 Jahren gehabt. Vergleicht man die während diefer Zeit mit ihr her- 
gc (teilten Drucke, fo kann es auf den erßen Blick zweifelhaft erßhelnen, ob wirk- 
lich überall diefelbe Schrift vorliegt Bei einer näheren Unterfuchung, für die jent 
in den Lichtdruckfakfimiles ein vorzügliches Material jedermann zur Verfügung fteht, 
ergibt fich aber mit aller Sicherheit, dag der größte Teil der gebrauchten Typen auf die - 
felben Stempel, vielleicht fogar auf diefelben Matrizen zurückgeht Man beachte nur 
das Durchgehen folcher Zufälligkeiten, wie die nach links [chiefe Stellung der Haupt- 
formen von d und (f, das bei einem Nachßhnitt ganz undenkbar wäre. Bei einer be- 
jbhrinkten Anzahl von Buchßaben haben allerdings tatfichlicb Änderungen ßattgefunden. 
Infolgedeßen finden wir verfbhiedene Formen, die fich ablöfen oder neben einander 
hergehn, aber gerade leßteres Iß ein neuer Beweis für die Einheitlichkeit der Type, da 
ein Nachahmer fich gewig begnügt haben würde je eine befiimmte Form nachzuRhneiden. 

Nach dem Auftreten neuer und dem Verßhwinden älterer Formen habe ich bereits 
früher (Centraiblatt für Bibliothekswefen 18. 1901. S. 289 ff.) die vorher angedeuteten drei 
Stufen der Schrift unterßhieden, die dann auf Grund vollfiindigeren Materials und ein- 
gehendererUnterfucfaungvonZedlergenauerbeßh rieben und (bhärfer begrenzt worden find: 
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mäßig forgfältig ausgeführt und macht infofern einen etwas fremdartigen Eindruck, als 
die oberen Schrägßricfae nicht ganz geradlinig, fondern ein wenig ge(bhwungen ausgeführt 
|lnd, ße zeigt jedoch eine andere Eigentümlichkeit, die nicht überall fo ßreng durchgeführt 
iß, die aber für die Druckfchrift, die uns hier befchäftigt, vorbildlich gewefen iß. Es be- 
fleht nämlich beim Schreiber das offenbare Beßreben, die fenkrechten Grundßriche in 



den ausüben. Diefer Einfluß iß fehr geringfügig bei folgendem e q und ähnlich gebildeten 
Buch [laben, hier fällt einfach der kleine Aufßrich, die nach links vorßehende Spine, 
weg. Größere Veränderung erleiden alle Buchßaben, die mit einem i-Zug beginnen. 
Hier ßnd genau genommen zwei Fälle zu unterfcheiden : nach dem wagerechten Balken 
von c, t, f wird der folgende i-Strich einfach nach unten gezogen (vgl. Z. 8 tr, ti) ; nach e 
und r, die mit einem Zug rechts abwärts endigen, iß das nicht möglich, es muß neu an- 
gefetjt werden, und fo folgt nach diefen ein Zug rechts aufwärts (befonders deutlich in 
Z. 7 und 9 meis), fodaß das i einen fpißen Kopf erhält. Auf den Fuß der Buchßaben 
üben diefe Verbindungen in der Handfchrift keinen Einfluß aus, da ja hier Raum für den 
gewohnten Schräganfan vorhanden iß. 

Nach einer ähnlichen Vorlage hat der Zeichner und Stempelßhneider der DKType 
gearbeitet und daraus erklärt ßch der für uns auffallende Beßtand ihrer Formen Tür die 
.gemeinen" Buchßaben. Zunächß iß für jeden eine unverbundene Form vorhanden 
(Hauptform, a', b 1 ufw.), faß alle mit ausgebildeten Spieen nach links. Solche Spinen er- 
(cheinen nach dem Vorbild mancher Hand[chriften in n-Höhe auch an den Buchßaben 
mit Oberlängen, wo ße eigentlich nur bei fund feine graphißhe Berechtigung haben, merk- 
würdigerweife fehlen ße jedoch in unferer Type bei b. Ganz ohne SpiRe ßnd die ab- 
weichend gebildeten z, j, 9. Diefe erßheinen natürlich nur in einer Form, faß alle 
anderen haben daneben noch eine Anßhlußform (Nebenform, wie ich ße tron Hupps 
Einfpruch ' auch weiter nennen möchte, a 2 , b- ufw.). Bei ihrer Herßellung mußte, da der 
mechanißhe Typenguß den Freiheiten der Schreiberhand nicht zu folgen vermochte, not- 
wendig etwas (thematißert werden. Behufs engen AnßtlujTes an den vorhergehenden 




möglichß gleiche Entfernung 
von einander zu fetjen, was nur 
dadurch erreicht werden kann, 
daß diejenigen Buchßaben, die 
in n-Höhe Ausladungen nach 



— — — — — , — - - - -7 — — 
dem folgenden Buchßaben in 



- rechts haben, wie c e f t, mit 



unmittelbare Berührung treten 
und fo bei diefem für den obe- 
ren Anfaeßrich keinen Raum 
lallen. Man vergleiche in Zeile 
3 der Probe die Buchßaben- 
verbindungen eq, ti, Z. 5 red, 
Z. 6 feel, Z. 8 retri, und man 



wird leicht fehen, welchen Ein- 
fluß die genannten Buchßaben 
auf die Geßalt der ihnen folgen- 
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Buchftaben mußte das Buchftabenbild in der Nebenform unmittelbar an den Rand des 
Typenkörpers treten und dadurch fiel mit der oberen Spine auch die am Fuge weg. Ein 
gewifler Erfaß für diefen Ausfall iß dadurch gegeben, dag bei den Buchftaben mit breiterem 
Oberkörper auch der Fug etwas breiter gehalten ift als bei den mit reinem i-Zuge, und 
fo von ihnen der Anfchlug an den nachfolgenden Buchftaben auch unten beinahe 
gewonnen wird. Wie diefe »Nebenform*, die (ich nur durch die glatte Anfangsfeite 
von der Hauptform unterfcheidet, technifch hergeftellt wurde, ob durch Abfeilen 
des ganzen Typenkörpers oder durch Gug mit überhingenden Spißen, die (ich dann 
leicht und ficher wegnehmen liegen, oder durch befondere Stempel und Matrizen, das 
kann jeßt dahingeftellt bleiben. Diefe einfache Art der Nebenform finden wir bei allen 
Buchftaben, die nicht mit i-Zug beginnen, in ältefter Zeit fcheint fie aber auch bei i 
exiftiert zu haben und zwar für den oben angerührten Fall von fi, gi, ti, für den fie fich 
fehr gut eignet. Oberbleibfel davon haben wir noch im Parifer 27zeiligen Donat, Zedier 
Taf. II a 6 mimt, III b 21 und 27 legi(fem. Im allgemeinen aber find die Anfchlußformen 
der mit i-Strich beginnenden Buchftaben nach der oben befprochenen Norm von ei, ri 
behandelt und mit einem nach rechts aufzeigenden fpißen Kopf verfehen worden, was 
auch nach f, g, t ufw. einen ganz ertraglichen Zug ergibt. Für diefe fpißköpfige Form 
von i, n, m, p, r, u, x waren natürlich unbedingt befondere Stempel nötig. Nur bei w 
begnügte man fich mit einer Nebenform nach der anderen bequemeren Art; v und y 
haben keine Nebenform (über v vgl. jedoch unten S. 14). Eine weitere Veränderung 
gegenüber der Hauptform war nur nötig bei x 2 , wo der für den Buchftaben charakte- 
riftifthe Schwanz nach rechts herum gezogen werden mugte, da er links keinen Plan fand. 
Eine An Afllmilation ift eingetreten bei u 2 , deffen zweiter Zug ebenfalls fpinköpfig ge- 
bildet ift wie der erfte. In der obigen Schriftprobe ift eine folche Anihnlichung der 
beiden Züge unterblieben. 

Gering ift die Zahl der legierten d. h. der auf einem Typenkörper vereinigten Buch- 
ftaben ; fie beffchrinken (ich auf ff, pp, fl", ft, wozu erft in B M einige weitere hinzukommen 
(et, ff), ff, IT und ft haben ebenfalls ihre Nebenform. Bei der von ff ift ähnlich wie bei 
u eine Affimilation eingetreten und die obere Spine des zweiten f weggefallen, doch 
finden wir im Parifer D 27 noch ein regelmäßig gebildetes ff 2 . Anftatt der Ligatur haben 
wir die Zufammenfeßung eines halben d mit e 2 und o 3 (vgl. die Schriftprobe Z. 4 und 8 
und die in Anm. 3 angeführte Abhandlung von Wilhelm Meyer), vereinzelt auch mit 
a 2 und u 2 , ein Verfahren, das in B 36 weitere Ausbildung erfahren hat. Auffallend ift, 
dag das halbierte d nur in der Hauptform vorkommt. Möglicherweife liegen derartige 
Zufammenfenungen auch anderwärts vor, z. B. in manchen Fällen bei m und u. 

Dagegen ift die Type fehr reich an Buchftaben mit Abkürzungszeichen, die ich hier 
nicht aufzählen will, da (le in Zedlers Typentafel (Taf. XIII) mit einem Blick zu 
Überrehen find. Es entfpricht wohl der handfchriftlichen Vorlage, dag von manchen Ab- 
kürzungen Varianten vorkommen, die fich nur dadurch unterfcheiden, dag das Kürzungs- 
zeichen weiter nach rechts oder links verfchoben ift. Bei dem geringen Umfang und der 
fragmentarifchen Erhaltung der Druckdenkmller lägt fich nicht mit Sicherheit fagen, ob 
diefe Varianten von Anfang an da waren oder erft im Lauf der Zeit entftanden find. 
Jedenfalls ift es gegenüber der Tatfache, dag z.B. u" fchon im Parifer und Londoner 
D 27 , a' und o* im Türkenkalender mit verfchieden geseiltem Abkürzungsftrich vor- 
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kommen, mißlich aus dem Fehlen von n 1 mit nach rechts verfchobenem Strich in den 
älteren Denkmälern diefer Type beßimmte chronologifche Folgerungen zu ziehen (Zedier 
S. 42). Zweifellos i (t, dag die KQrzungszeichen nicht lofe, fondern mit dem Buchfiaben 
zufammen gegoflen waren. Zedier nimmt zwar an, dag in gewiffen Fällen das Zeichen 
für ur auf befonderer Type ge(hinden habe, doch fcheint mir kein zwingender Grund 
dafür vorzuliegen. Anders verhilt es (Ich mit dem für pro, vgl. Zedier S. 46 f. Die 
meiften Abbreviaturen haben auch entfprechende Nebenformen, mindeßens iß aus dem 
Nichtvorkommen nicht mit Sicherheit auf das Fehlen überhaupt zu [ch liegen. Nur p 2 
mit Kürzungszeichen (cheint wirklich zu fehlen, doch hat man wenigßens im Parifer D" 
für das hiufig gebrauchte Wort tpe einige p foweit abgefchliffen, dag die Spieen fehlen. 
Viele von den Abkürzungszeichen waren überhängend gegoflen, d. h. fie reichten über 
den Typenkörper hinaus und wurden über den freien Teil der nichßen Type über- 
gehoben. Dies geßhah jedenfalls im Anffchlug an die Praxis der Schreiber, welche die 
Abkürzungen mit Vorliebe zwißhen zwei Buchfiaben fegen. 

Die Verfallen find breit und kräftig, mit zum Teil gefhhwungenen, zum Teil fogar 
runden Linien, wie man fie neben den eckigen Minuskeln kaum erwarten follte. Mit 
diefen ßimmen fie überein in den ßarken nach links gerichteten Spiften und Knorren. 
F erftheint in einer vollen und einer fchmäleren Form (vgl. darüber Zedier S. 17), 
P ganz abweichend von der fonßigen Gewohnheit auch mit einem Abkürzungsßrich = Pre. 
Für U Iß keine befondere Form vorhanden, da im Anlaut regelmägigVzu flehen pflegt. 
Vollßändig fehlen W, X, Y, Z. Für Interpunktion ßehen zu Gebote der einfache Punkt 
in halber n-Höhe, der Doppelpunkt und das Teilungszeichen, doch wird von ihnen nur 
ein befchränkter Gebrauch gemacht. 

Unfere heutige Forfäiungsmethode, wie fie namentlich von Dziattko ausgebildet worden 
iß, begnügt fich nicht damit, den Beßand und die Formen einer Type feßzußellen, fondern 
dehnt die Unterfuchung auch auf die bei ihrem Gebrauch geübte Praxis aus. Dahin ge- 
hört die Anwendung der parallelen Buchßabenformen, der Gebrauch von Abbreviaturen, 
die Orthographie, Interpunktion, der Ausfchlug der Zeilen, Behandlung der Kapitel- 
anfänge und -Schlaffe und Ähnliches. Wo es fich, wie in unferm Fall, um eine grögere 
Anzahl kleiner Drucke handelt, wird es zunächß darauf ankommen, bei der Be(bhreibung 
der einzelnen Stücke die Praxis feßzußellen und fpäter zu fehen, welche Schlüfle fich 
daraus ziehen laßen. Vorauszuffahicken iß hier nur eine Bemerkung über den Gebrauch 
der vorher besprochenen felbßändigen und Anfchlugformen (Haupt- und Nebenformen) 
der gemeinen Buchfiaben. Wie fich ffchon aus den obigen Ausführungen ergibt, foll die 
An(chlugform flehen nach c, e, f, g, r, t, x und nach den analog gebildeten Verfallen G, 
£, F. Nach y, wo fie ebenfalls am Plane wären, fleht regelmägig die Hauptform, ab- 
weichend von der Praxis in B 42 . Eigentümlich ifi das Verhalten nach f. Da fich diefes 
mit nachfolgendem niedrigen Buchfiaben nicht berührt, follte man die Hauptform erwarten, 
wie es in der Handfchrift wohl überall (vgl. die obige Probe) und mit ganz geringen 
Schwankungen auch in B 42 und fpäter in B 36 und den ßcheren Pflfierdrucken der Fall 
ift TroQdem fleht in unferen kleinen Drucken, mit Ausnahme einiger Fälle befonders Im 
aßronomifchen Kalender und im Ablagbrief, durchweg die Nebenform. Der Grund Hegt 
jedenfalls darin, dag der Fug von f in unferer Type breiter gehalten ifi als bei i, n u[w. 
und faß fo breit wie bei e, f, t, fodag der folgende Bucbßabe in der Hauptform zu weit 
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vom Stamme des f entfernt zu flehen kommt, auch wenn f oben überhangend 
ifl. In der Type B* 2 ift diefer Fehler vermieden. Derfelbe Grund befleht auch für die 
Seijung der Nebenform nach 1*. Bei der folgenden Befchreibung (ind diele Regeln als 
gültig 



II. Die einzelnen Druckdenkmäler. £ Ucnen Dcnkm81er unferer Xype flnd 

die Stfldce vorangeflellt, welche in eine fiebere chronologifche Folge gebracht werden 
können (Nr. 1-5). An die Kalenderdrucke für 1455 und 1457 (Nr. 4 und 5) [äi ließt [ich 
der typographifch nahegehende Ciflanus (Nr. 6) an. Der chronologifchen Einordnung 
entziehen (ich am meinen die fplteren Donatdrucke. Sie find deshalb und auch der 
Überfichtlichkelt halber am Ende zufammcngepcllt (Nr. 7—10). Zur Vergleichung ifl 
ein Donat in Type B 39 hinzugefügt (Nr. 11). 

Die Befchreibung richtet fleh vor allem auf diejenigen Punkte, die typographifch inter- 
efjant oder für die Vergleichung der Stücke unter fleh und mit den anderen Ilteflen 
Drucken wichtig find. Um hier eine gewifle Vollfländigkelt und Überfichtlichkeit zu er- 
reichen, mußte manches wiederholt werden, was bereits von Wyß und Zedier behandelt 
ijt, ohne daß in jedem einzelnen Falle Übereinflimmung oder Abweichung notiert werden 
konnte. Soweit als möglich ift aber, namentlich was das Sachliche und Sprachliche be- 
trifft, unter Verzicht auf nochmalige Darfteilung auf fie und andere neuere Forfcher ver- 
wiefen. Die Iltere Literatur vor Heftels enthält (b viel Phantaflifcfaes und fo wenig tat- 
flchliche Angaben und Beobachtungen, dag nur ausnahmsweise Veranlaflung war fle an- 
zuführen. Die Donatflellen find nach dem Abdruck im Anhang diefes Heftes zitiert. Da 
von den meiflen Drucken das Fakflmile vorliegt, konnte bei diefen und anderen Zitaten 
von der Wiedergabe der Abkürzungen und fonfliger graphifchen Eigentümlichkeiten ab- 
gefehen werden. 

1. 27 ZEILIGER DONAT, PARIS. Urfprünglich eine Lage von 14 Blittern ; erhalten 
nur das Doppelblatt 5 + 10. Zeilenlinge 155— 162 mm. Pergament. Paris, Bibliotheque 
Nationale V£l. 1036 (Objets expos6s Nr. 37). Vollftindiges Fakflmile in Lichtdruck (um 
wenige Millimeter verkleinert) bei Zedier Taf. II — III mit Umfchrift der ßhlecht er- 
haltenen Seiten; Fakflmile von Bl. 10b in ZinklRung bei J. E. Hodgkin, Rariora Vol. 2 
(1902). S. 28. Frühere Nachbildungen find wertlos. Inhalt: 
Bl. 5a = Don. 16,3? audiam — 16,73 legit 
, 5b = „ 17,» ADuerbium — 17,35 comparatiuo 
„ 10a = „ 28,46 plusquamperfecto — 29,3$ pluraliter 
, 10b = , 29,35 cum doceremur — 30,m cum legifTem. 
Vgl. Gotth. Fifther, Beflhreibung einiger typographifchen Seltenheiten. Lief. 1. Mainz 
1800. S. 55. — Derf., Essai sur les monumens typographiques de Jean Gutenberg. 
Mayence Tan 10. S. 68. — J. H. HefTels, Gutenberg. London 1882. S. 176—178. — 
K. Dzialjko, Gutenbergs frühefle Druckerpraxis. (Sammlung bibliothekswiflenfchaftlicher 
Arbeiten. Heft 4. 1890.) S. 127 f. — Zedier S. 14—22. 

Das Doppelblatt wurde im Jahr 1800 oder kurz vorher von Fr. J. Bodmann als Um- 
(bhlag eines Rechaungsheftes im Archiv der Stadt Mainz aufgefunden und von G. Fifcher, 
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der die erften Notizen darüber veröffentlichte, der Pari fer Nationalbibliothek überwiefen. 
Es war und ip auch jer,t noch im Einbände [b gefaltet, daß die Seiten 10a und 5b die 
Außenfeiten bilden. Die Blätter meflen jeijt c. 25x17 cm, Pnd aber an|bheinend erp 
beim Einbinden in Paris foweit beßhnitten worden, wenigPens oben, wo die von zwei ver- 
miedenen Händen des 17/18. Jahrhunderts herrührenden Aufschriften des Rechnungs- 
buches teilweife weggeßhnitten pnd: Bl. 10a UffgerichterVertrag wegen der aigengaetterl 
zue Heyderßheim 1492 / A und Bl. 5b Heyderßheym. Dabei wurde auch die Hälfte 
einer im 15. Jahrhundert in der oberen Ecke von 5b gefchriebenen Zahl weggefchnitten, 
die von Bodmann und Fifcher noch vollßändig als 1451 gelefen wurde und deren Re(le 
auch jeftt nicht anders gedeutet werden können. Das Fragment wird infolgedefjen häutig 
als Donat von 1451 angeführt. Zweifel an der Echtheit diefer In(chrlften im ganzen oder 
einzelner Teile derfelben, die noch neuerdings geäußert worden Pnd (Heflels S. 177; 
Wyß in der Mainzer FeP(bhrift Gr. Ausg. S. 319; Zedier, Gutenbergforfchungen S. 51 f.), 
(cheinen mir nicht berechtigt. Indeflen kann der Wert der Zahl 1451 als terminus ante 
quem, der auch unter Vorausfetjung der Echtheit von einigen bepritten worden ip, jent 
dahin gebellt bleiben, nachdem Zedlers Fund des Kalenders von 1448 erwiefen hat, daß 
die Type bereits Ende 1447 in einer fbrtgepiirittneren Gepalt vorlag. 

Auf den ehemaligen Außenfeiten des Rechnungsheftes, das der Länge nach geknickt 
aufbewahrt worden ip, hat die Schrift durch Abreiben fb Park gelitten, daß pe teilweis 
unlesbar geworden i j't, doch ip gerade auf der rechten Hälfte von Bl. 10a, die wohl nach 
innen umge(cfalagen gewefen ip, erkennbar, daß der Druck mindepens zum Teil (chärfer 
war, als Zedier (S. 16) zugeben will. Allerdings macht die Schrift gerade auf den heller 
erhaltenen Seiten 5a und 10b einen in den Umriflen [ehr verfthwommenen Eindruck, 
indeflen liegt das vielleicht mit daran, daß diefe von der rauhen Seite des Pergaments 
gebildet werden. An einigen Stellen ip mit Tinte nachgebeflert; dazu gehört auch 
Taf. IIa 6 mittit, wo das er|te hohe t aus niedrigem fthlecht herausgekommenem t korri- 
giert ip. Die Stelle ip alfo nicht im Sinne von Zedier S. 22 verwendbar. Auch die ganz 
in der Nähe (IIa 5) allein vorkommende Form des 2J. mit nach rechts gewendetem 
Schwanz [cheini mir der Korrektur dringend verdächtig. 

Im übrigen ip auf die ausführliche Behandlung der Type nach Beßhaffenheit und Form 
bei Zedier S. 15 ff. und auf feine Typentafel zu verweifen. Offenbar befindet [ich die 
Schrift in einem Verfuchs- oder Obergangspadium. Es pnd gleichzeitig mißlungene und 
beflere Formen neben einander vorhanden, von denen nur die I enteren in fpäteren Druck- 
denkmälern wiederkehren. Zu den fchon bei Zedier angeführten Fällen i [1 noch f 1 hin- 
zuzufügen, das, foweit erkennbar, überall eine niedrige breite Form hat mit ausgeprägt 
e-artigem fpißem Fuß, während f 2 und ff in (ch lanker er Gepalt auftreten (vgl. z.B. 10b 7 — 8 
fö, pl'fq., fuifjfe). Über einige An(chlußformen f. oben S. 4. Befonders auffallend pnd die 
vielen ganz außerordentlich fthlecht Linie haltenden Buchftaben, was Zedier wohl mit 
Recht auf eine Unvollkommenheit des Gießverfahrens zurückführt. Rundes : kommt 
nicht vor und fehlt vielleicht noch ganz; für das ^-ähnliche Abkürzungszeichen hinter q 
und f finden wir nur die große grobe Form. 

Im San ip die Verwendung der Haupt- und Nebenform der Buchpaben, foweit Pch 
das bei dem Erhaltungszufiand der Schrift und der Unpcherheit der Umrifle beurteilen 
läßt, im ganzen richtig durchgeführt. Die Fehler, die dagegen vorkommen, erklären pch 
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nur zum geringßen Teil durch vollßändiges Fehlen oder durch Ausgehen der betreffen- 
den Type, fondern beruhen wohl meiß auf Verfehen und Unachtsamkeit, wie auch das 
geßürzte i Taf. IIa 2. f iß nur ganz feiten überhangend und daher regelmäßig von der 
Nebenform gefolgt. Das halbierte d wird nur mit e und o verbunden; es iß fo 
reichlich vorhanden, dag es auf Bl. 10a (Taf. lila) mindeßens 62 mal gefegt werden 
konnte. Das hohe t 2 wird nur nach vorhergehendem c und t gebraucht, v und u find 
fo gefchieden, daß erßeres regelmäßig im Anlaut, u im Inlaut fleht, alfo auch vt vel 
vbum. 

Der Gebrauch von Kürzungen iß unregelmäßig, an manchen Stellen gehäuft, [päd icher 
gegen Ende der Seite. Zedier (S. 19) führt das mit Recht nicht auf den Mangel an Ab- 
kürzungen, fondern darauf zurück, daß nach einer Vorlage gefegt wurde, deren Seiten- 
einteilung man einzuhalten fuchte. 

Interpunktion iß überhaupt nicht vorhanden. Die Gliederung der Sätje iß nur un- 
vollkommen durch Verfallen bezeichnet, die der Rubrikator mit einem roten Strich 
verfehen hat. Bei dem häufigen -r pluraliter muß diefer Strich allein genügen, weil für 
i keine Verfalform vorhanden iß. Abbrechen der Worte am Ende der Zeile wird nur 
da durch Divis bezeichnet, wo genügend Raum iß, daher die Divlfe in die Schriftkolumne 
eingeßhloffen erßheinen. Am Ende der vier erhaltenen Seiten findet ßch keine Wort- 
teilung, was an die Praxis von B 42 erinnert. 

Die Zeilen find von ganz ungleicher Linge und es iß kein Verfuch gemacht worden, 
fie durch Gebrauch oder Nichtgebrauch von Abkürzungen oder durch Ausfchließen ge- 
nau zu regulieren. Doch iß auf Bl. 10a mehrmals am Ende der Zeile getrenntes do 
gefetjt, um fie befler zu füllen. Die Zwifchenräume zwifchen den Wörtern ßnd nicht 
ganz gleich. IIa 25 zwißhen vt und Iegeram iß der Anfatj eines Spießes in der Starke 
eines Schriftbalkens ßchtbar, in vielen anderen Fällen beträgt aber der Zwißhenraum 
mindeßens das doppelte. 

In den Kapitelanfängen iß für den Rubrikator ein Quadrat von zwei Kegelhöhen 
ausgefpart und der erße gedruckte Buchßabe als Verfalie gefegt. Die drei vor- 
handenen Kapitelßhlüfle gehen überall auf eine volle Zeile aus, was kaum Zufall 
fein wird. Auf Bl. 5a iß es durch Vermeidung der üblichen Kürzungen und durch 
Gebrauch ungewöhnlich vieler Verfallen gelungen fogar Kapitel- und Seitenßhluß 
zufammenfallen zu laßen. 

Ober den Text f. unten S. 28 und im Anhang. 

2. ASTRONOMISCHER KALENDER FÜR 1448. Über(chrlft fehlt. Urfprüng- 
lich 6 elnfeitig bedruckte, zum Zufammenkleben beßimmte Blätter von mindeßens 
33'/ 2 > < 24cm; davon erhalten die beiden die erße Kolumne bildenden Blätter (Januar- 
April) mit Verluß einer Zeile in der Mitte und fämtlicher Zeilenenden. Pergament. 
Wiesbaden, Landes-Bibliothek Ink. 254. — Fakßmile bei Zedier Taf. I. 

Vgl. Zedier S. 4—14; vorläufige Notiz von demfelben im Centralblatt für Biblio- 
thekswefen 18. 1901. S. 501—503. — Über die Sprache f. Edward Schröder ebendaf. 19. 
1902. S. 445-447. 

Aufgefunden wurde diefer erße Druck in deutfcher Sprache von Zedier im Jahre 1901 
in den Deckeln der aus dem Benediktinerkloßer Schönau in Naffau ßammenden und 
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auch dort gebundenen Handfchrift Nr. 19 der Wiesbadener Landesbibliothek. Rechts 
ift etwa l'/j cm Schrift weggejchnitten, fodag die Zeilenlänge gegen I8V3 cm betrug. 
Ob die Fehlende Zeile die lente des erften oder die erfte des zweiten Blattes war, ift 
nicht zu entftheiden, aber für die Berechnung der Blattgröge gleichgültig, da der ver- 
lorenen Zeile am andern Blatt ein Streifen zum Kleben entfprechen mußte. Oer breite 
Linksrand von 5Vj cm verlangt einen mindeftens ebenfo grogen, wahrfchcinlich fogar 
noch etwas grögeren unteren Rand. Das ergibt für das zweite Blatt eine Höhe von 
mindeftens 33 V , cm. Das erfte Blatt, das doch vermutlich gleich grog war, wird alfo 
am oberen Rand einige cm verloren haben. Die Breite diefes Randes erklärt fleh nur 
durch die Annahme, dag in der verlorenen zweiten Kolumne hier eine Üherfdirift an- 
gebracht war. Der ganze zufammengeklebte Wandkalender könnte eine Höhe von 
67 und eine Breite von 72 cm gehabt haben. 

Obgleich die beiden erhaltenen Blätter mit Ausnahme eines c. 1 cm breiten Streifens 
mit der Schriftfeite aufgeklebt gewefen find und ein Teil der Schwärze mit dem Leim 
auf den Deckeln der Handfchrift zurückgeblieben ift, ift doch der Erhaltungszuftand 
recht gut und nur wenige Stellen find unleferlich geworden. Der Abdruck erfcheint 
augerordentlich ffcharf, die Typen find offenbar neu gegoflen und halten gut Linie. 

Da bei der Formelhaftigkeit des Inhalts fleh immer diefelben Wörter wiederholen und 
für Deutfch weniger Abkürzungen gebraucht zu werden pflegen als für Lateiniffch, zeigt 
der Druck verhältnismägig wenige Typenformen, und es i(t nicht anzunehmen, dag die 
beiden verlorenen Kolumnen hierin wefentlich mehr gebracht haben würden. Eigen- 
tümlich iß ihm der ausfchliegliche Gebrauch von i 2 mit flach abgefchnittenem Kopf und 
fchrägem, faft gar nicht gebogenem Überftrich. f ift regelmägig überhängend gegof]en, 
jbdagder nächfte Buchftabe in der Anfcblugform dicht an feinen Fug herangerückt werden 
kann. Fehlerhafte nach links oder rechts geneigte Exemplare von f finden fleh nicht. 

Die Verbindung der Haupt- und Nebenformen im San ift fehr korrekt. Ich zähle, 
abgefehen von den Buchftaben nach f, nur 8 Fehler, darunter 4 mal h 2 in geet hinder 
und einmal c 2 in Mer- / carias, was, wie bereits Zedier beobachtet hat, auf einem fal Sch- 
lichen Einfluß des vorhergehenden t und r beruhen wird. Bewugt ift auch das Schwanken 
des Gebrauchs nach f 1 , das einen kürzeren Fug hat als f 2 und fo für die Spinen des 
folgenden Buchftabens in der Hauptform befler Plan bietet. Ich zähle 1 1 f + Haupt- 
form neben 17 f 1 + Anfchlugform. Wenn man fonne in April Zeile 2 und 8 vergleicht, 
erkennt man leicht, dag das 0 in lenterem Falle zu nahe an den Balken des f herantritt, 
in erfterem zu weit abfteht. Mehrfach ift den Buchftabenverbindungen, deren Zufammen- 
ffchlug noch nicht exakt genug erßhien, wie f + o 2 ufw. (Zedier S. 11) mit Tinte nach- 
geholfen. Die Zahlzeichen x, v, i find überall als felbftändig behandelt und beeinfluflen 
einander auch in der Zufammenfetjung nicht. Als Buchftabe fteht v nur zu Anfang des 
Worts. : kommt nur nach 0 vor, da aber regelmägig. Halbiertes d erftheint nur mit e 
verbunden, aber nicht regelmägig; zur Anwendung von dp war keine Gelegenheit. 
Hohes t kommt nicht vor: tt wird durch zwei niedrige t wiedergegeben, und et ift dem 
deutfehen Texte fremd. 

Verfalien find in den Monatsnamen und in den Satjanfängen gebraucht. Als Inter- 
punktion fteht der Punkt in halber n-Höhe zur Satjtrennung vor folgender Verfalie 
(aber nicht am Ende der Abfthnitte) und vor und nach dem als Zahlzeichen einzeln 

2 
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gebrauchten x (nicht auch bei zufammengefeßten Zahlen). Vor und nach dem Punkt iß 
ßets ein Spatium einschoben. 

Jeder Monat bildet einen befonderen Druckabfchnitt mit einer Überßhrift, die durch 
je eine Zeile Durchfchug vom Text getrennt iß. Nicht gebrauchte Zeilenreße find leer 
gelaflen, aber gleichzeitig als Durchßhußzeile zur Abfetjung der Überschrift mit ver- 
wendet, wodurch die Stellung der leßteren beim März fich verfchoben hat. Für den 
Rübrikator iß am Anfang des Januar ein Quadrat von 4, bei den übrigen Monaten eins 
von 2, in der Mitte des Monats eins von 1 Kegelhöhe ausgefpart, das leßte nur zur 
Seßung des (E-Zeichens, wogegen an diefer Stelle der Punkt fehlt. Mit demfelben Zeichen 
find auch die Monatsüberßhriften verfehen. Vgl. Zedier S. 12. 

Über den Text, eine .Ephemeride der Mondphafen, der Sonne und der alten 
Planeten , f. die Ausführung Zedlers und feines aßronomißhen Mitarbeiters Pro- 
feflbr Baufäiinger S. 4 ff. Ebenda ein Abdruck des Textes mit den notwendigen Er- 
gänzungen. Es ergeben (Ich dabei einige Fehler in den einzelnen Angaben des 
Kalenders; doch fleht feft, dag die Ephemeride nur für das Jahr 1448 gemeint fein kann; 
vgl. auch Baufäiinger im Literari[chen Centralblatt 1902. Sp. 1662 gegen K. Haebler 
ebd. Sp. 1434 f. Gänzlich ausgeßhloflen Icheint, daß der Kalender erß nach dem Jahre, 
für das er gilt, gedruckt fein follte. 

Ober Sprache und Orthographie f. Edw. Schröder a. a. O. Danach fpricht nichts da- 
gegen, daß der Text in Mainz verfaßt und gefeßt iß, die große Konfequenz der Ortho- 
graphie fogar dafür, daß Verfafler und Drucker eine Perfon waren. Jedenfalls fehlt jede 
Beimißhung aus einem fremden Dialekt. 

3. ABLASSBRIEF VON 1454/55. Formular von 31 Druckzeilen,beginnend£nui<?r/ts. 
Einfeitig bedrucktes Pergamentblatt. Zeilenlänge ohne Initiale und Teilungsßriche bis 
zu 226 mm. Vier durch kleine Varianten unterßhiedene Abzüge desfelben Saßes mit 
gedruckter Jahreszahl 1454 und 1455. Älteße bekannte Ausfertigung vom 12. No- 
vember 1454 im Königlichen Staatsarchiv in Hannover (Druck a nach Heflels); Fakßmile 
derfelben f. unten Taf. I. Andere Abbildungen in Lichtdruck f. bei J. E. Hodgkin, 
Rariora Vol. 2. 1902. Taf. nach S. 14 (ausgefülltes Parifer Exemplar 1454, Druck c) 
und in Facfimiles from early printed books in the British Mufeum. London 1897. 
Taf. 4 (1455; Druck d), in Äßung der Reichsdruckerei bei K. Burger, Monumenta Ger- 
maniae et Italiae typographica Taf. 138 (Exemplar der Univerfttätsbibliothek Leipzig 
1455, Druck d). Lithograph i (che Nachbildungen weiterer Exemplare bei de Laborde und 
Perß, Zinkäßungen bei van der Linde. 

Aus der umfangreichen Literatur vgl. befonders Leon de Laborde, Debüts de l'lm- 
primerie ä Mayence et ä Bamberg. Paris 1840. S. 7 ff. — G. H. Perß, Ober die ge- 
druckten Ablaßbriefe von 1454 und 1455. (Aus den Abhandlungen der Berliner Aka- 
demie von 1856.) Berlin 1857. — A. van der Linde, Gefchichte der Erfindung der Buch- 
druckkunß. Bd. 3. Berlin 1886. S. 829—846. — J. H. Heflels, Gutenberg. London 
1882. S. 150 ff. — K. Dziaßko, Beiträge zur Gutenbergfrage. (Sammlung bibliotheks- 
wiflenßhaftlicher Arbeiten. Heft 2.) Berlin 1889. S. 56—86. — A.Wyß im Centralblatt 
für Bibliothekswefen 7. 1890. S. 413 ff. — Ch. Enßhedd, Technißh onderzoek naar de 
uitvinding van de boekdrukkunß. Haarlem 1901. S. 35 ff. — Zedier S. 49. 
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Die (chwierige Frage der Ablagbriefdrucke von 1454 und 1455 verlangt eine befondere 
Behandlung. Für uns kommen hier nur die in der großen Type gefegten Stellen in 
Zeile 1. 22. 23. 28. 29 des 31zeiligen Formulars in Betracht. Diefe Stellen find in allen 
Abdrücken durchaus gleich. In dem auf unferer Tafel I abgebildeten Exemplar liegt 
(Icher der ältefte Druck vor mit Zeile 25 excoionü für excolcationü. Es ift ausgefeilt 
für den Grafen Julius von Wunftorppe (Wunftorf), feinen Sohn Ludolf und einen Bern- 
hardus Hagenori Hildensis dioecesis, datiert von Fritdar den 12. November 1454 und 
unterzeichnet von Johannes de Caßrocoronato (Johann von Kronenberg; vgl. Per» 
S. 707) in praemijfis dicti domini Paulini (Chappe) fubflitatus. 

Die groge Type ift (charf, aber etwas zu kräftig zum Abdruck gekommen. Mehrere 
Bogen über i in Zeile 28—29 zeigen eine kleine Verletzung in der Mitte. Ober die 
Formen und Formenverbindungen lägt (Ich bei der Kürze des Textes wenig Charak- 
teriftifches anführen, f und (Tfind ftets überhängend und in 5 Fällen (davon einmal f 2 ) 
mit der Hauptform des folgenden Buchflabens verbunden, in 2 Fällen (in demfelben 
Wort Mifereatur) mit der Nebenform. Im übrigen find die Buch(tabenverbindungen 
durchaus korrekt. Die 3 i 2 haben deutlich den gebogenen Strich über (Ich. » ift 3 mal 
nach o, einmal ungewöhnlicherweife nach a gefegt, was aber mit dem häufigen Gebrauch 
von i in der kleinen Texttype übereinftimmt. c" (Zeile 23 und 29) er jtheint fonft nirgends 
in unferer Type ; vielleicht ift es aus t zurechtgemacht, wofür namentlich das zweite 
Exemplar fpricht. f in abfolutionis ift etwas nach rechts geneigt und t 2 in articulo 
zu (chmal gegoffen; vgl. unten S. 30. Zur Interpunktion war innerhalb der grogen 
Schrift keine Veranlagung; in der Textfthrift ift Re reichlich vorhanden. Auf Gleichheit 
der Zeilen ift vom Setjer kein Gewicht gelegt. Im ganzen Formular ift in den zwifchen 
ti und ci (chwankcnden Silben die t-Orthographie durchgeführt. 

4. TÜRKENKALENDER FÜR 1455. Überfchrift: Eyn manüg d' crifieheit widd' 
die darke. Papier. Jent 6 lofe Blätter von 22xl6'/i cm, Bl. 5b und 6 leer; die voll 
bedruckten Seiten mit 20 (ausnah msweife 21) Zeilen von 11 — 12 cm Länge. München, 
Hof- und Staatsbibliothek Cim. 62. — Fakfimüe in Lichtdruck f. Mainzer Feftfchrift Taf. 
31—35, in Zinkätzung bei Neuhaus (f. unten); auch unter den photographifchen Einzel- 
aufnahmen aus den Schäden der Hof- und Staatsbibliothek von Hofphotograph Karl 
Teufel in München, Nr. 621—629. 

Vgl. befonders C. F. v. Aretin im Neuen Literarifchen Anzeiger 1806. Nr. 21—24. 
(Erfte Notizen nach der Auffindung.) — A. Wyg, Der Türkenkalender für 1455, ein Werk 
Gutenbergs. Mainzer Feftfchrift 1900. S. 305—321 und Taf. 31—35. — Joh. Joachim, 
Die „Mahnung der Chriflenheit wider die Türken" aus dem Ende von 1454. Sammlung 
bibliothekswifTenfchaftlicher Arbelten hrsg. von K. Dziaako Heft 14. 1901. S. 87— 102. 
— Die Mahnung. Das erfte gedruckte Buch Gutenbergs in deutfther Sprache. Heraus- 
gegeben und erläutert von Joh. Neuhaus. Kjöbenhavn 1902. — Edw.Schröder im Central- 
blatt für Bibliothekswefen 19. 1902. S. 442—445. 

Der Druck wurde 1806 vonj. B. Docen in derjefuitenbibliothek in Augsburg wieder- 
aufgefunden, wo er bereits in der Mitte des 18. Jahrhunderts von Felix Oefele (Evelius) 
mit der Auffchrift Uber Eximiae Raritatis et inter Cimelia Bibliothecae asservandus 
(vgl. das Fakftmile Bl. 1 a) verfehen worden war. Er war mit einer Handfchrift ent- 
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haltend Nachrichten über Begebenheiten von 1452 zufammengebunden und bildete eine 
Lage von 3 Doppelblättern, indem das unbedruckte Blatt nach vorn umgeföhlagen war, 
fodag es den Schutj für das erfte bedruckte abgab. So ift der Druck ohne Zweifel auch 
urfprünglich ausgegeben worden, da zwei Lagen von 2+1 Doppelblatt doch höchft 
unbequem gewefen wären. Ich behalte jedoch im Folgenden die Zählung lediglich nach 
den bedruckten Blättern bei. Jetjt werden die Blätter lofe in einer Mappe aufbewahrt 
Das Waflerzeichen des Papiers ift ein Mohrenkopf mit Stirnbinde (vgl. Wyg S. 305). 
Aus feiner Stellung im oberen Falz von Bl. 2/3 geht hervor, dag jedes Doppelblatt nur 
ein Viertel von einem Bogen fehr grogen Formats ift, dag alfo das Schriftchen eigentlich 
als Oktav zu bezeichnen ift. Der Druck wurde jedenfalls feitenweife ausgeführt, der der 
Rück feite nicht fo kräftig wie der der Vorderfeite, daher ein grögerer Ober die ganze 
Höhe der Seite gehender Defekt auf Bl. 1 b, kleinere auf 2b, 3b und 4b. Dlefe fehler- 
haften Stellen find mit Tinte nachgebeflert. Sonft iß der Druck von tadellofer Erhaltung. 

Die Type ift im ganzen (charf, macht aber bei weitem keinen fo frijbhen Eindruck wie 
im Aftronom i(chen Kalender. Die i-Haken haben vielfach ßhon gelitten, a erjfcheint 
einmal (1 b 15) in der fteifen eckigen Form. Auffallend ift ein etwas fchicfes e 1 (z. B. 
1 b 13, 3b 1), das zu weit vom vorhergehenden Buchftaben abfleht und ein vereinzeltes 
i 1 (lalO und 4a 20) mit nahe am Kopf anfenendem nach links, nicht nach rechts wie im 
Parifer D 27 , offenem Bogen. Die i 2 find germ [cht aus der Form mit Schrägflrich und mit 
Rundung; von beiden (bheinen auch Varianten vorzukommen, doch gelingt es nicht, 
beflimmte Unterßhiede feftzuhalten. f i ft bis auf wenige Fälle nicht überhängend ge- 
goflien und hat infolge deffen meift einen Park gekürzten Kopf. Wohl um ihn in feiner 
natürlichen Breite bei äffe n zu können, ift von f 1 eine nach links geneigte Form hergeftellt 
(z. B. 1 a4 fin, 0 bofe), die faft auf jeder Seite mehrmals vorkommt, aber befonders fehle du 
gegofjen zu fein (cheint. 

Gegen die Verbindungsregeln kommen einige Verflöge vor, aber nur vereinzelt, dar- 
unter auch 2 Fälle von f + Hauptform. Ungleichmäßig find die Zahlzeichen behandelt: 
i nach x fleht regelmägig in der felbftändigen, dagegen c nach c in der Anfchlugform. 
v als Buchftabe wird nur im Anlaut, u ftets im Inlaut gefent, letzteres jedoch auch im An- 
laut vor w und in der Abkürzung ü - ver. Rundes « wird überhaupt nicht gebraucht. 
Halbiertes d (wie immer nur in der Hauptform, daher fo auch nach e und r) ift nicht nur 
mit o und e, fondern einmal auch mit a verbunden. Hohes t 2 fteht regelmägig als zweiter 
Teil von tt; zu et gab der deurjehe Text keine Gelegenheit. Das kleine ;, das hier zum 
erflenmal auftaucht, wird mitf ( g, einmal auch fer), mit t < r) und in ausgetriebenem 
da; und de; (neben das und des) gebraucht, während die groge eckige Form neben 
einem einzigen da) 13 mal als reines Kürzungszeichen in dj ( das, dag und des) vor- 
kommt. Der Gebrauch von Abkürzungen ift fehr mägig. Verfallen flehen faft nur am 
Anfang der Überjchriften und der Verszeilen. Das fehlende Z ift meift durch Cz, ein- 
mal durch z, W regelmägig durch w wiedergegeben auger 1 b 5, wo noch andere Gründe 
vorlagen, das W dem Rubrikator zu überladen. Nur je einmal ift vor folchem z und w 
ein Punktum gefeßt. Sonft fehlt überhaupt jede Interpunktion. Der Punkt in halber Zeilen- 
höhe fteht nur noch in M.cccc.lv und Ibl hinter iiij, endlich dreimal zur Ausfüllung zu 
kurzer Zeilen in Abwechslung mit Doppelpunkt. Divife ftnd nur ausnahmsweife gefent, 
namentlich bei kurzen Zeilen, und erfcheinen fo in die Kolumne eingefchloffen. 
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Die Zeilen find ganz ungleich. Die Abjlände zwifdien den einzelnen Worten werden 
in der Regel durch einfaches Aus(chluß|Ukck gebildet, wie es 4a20 (Ichtbar ifc doch 
kommen auch größere Zwifchenrfiume vor, aber nicht zum Zweck des Zeilenaus- 
fchlufjes, da fie die Zeile manchmal geradezu unnötig verlfingern. 

Der Text jedes Monats bildet ein Ganzes mit durchlaufenden Zeilen, mit Öber- 
fchrift in befonderer Zeile. Kleine überfchießende Zeilenteile (Ind «n das Ende der 
Oberfchriftzeile des nächßen Monats gefent, wodurch (ich die Oberfchrift mehrmals 
etwas von der Mitte nach links verfchoben hat Für den Rubrikator ift am Anfang ein 
Raum von 2 Zeilen Höhe und 20 mm Llnge und beim Januar etwa 17 mm der erften 

Zeile ausgcfpart. 

Ober den Inhalt des Gedichts, das die Kalenderelemente und die Neumonddaten des 
Jahres 1455 in eine Aufforderung zum Kampf gegen die Türken verwebt, f. A. Wyß, 
Neuhaus (der (ich meift begnügt Wyß zu wiederholen, aber eine Anzahl Mißverftänd- 
nifle hinzufügt) und Joachim. Letzterer gibt einen Abdruck des Textes (zu den von ihm 
notierten Druckfehlern i(t nur zu bemerken, daß 4b5 ficher tharamannas [hm charam. 
fleht, eine Schreibung, die auf Zeile 14 in taraman Wiederkehn) und behandelt ein- 
gehender als Wyß die hiftorifcfaen Ereignifle, die die „Mahnung* veranlagten, und die 
Quellen, an die (le Och zum Teil wörtlich an(chließt. Wie (fchon Wyß gezeigt hatte, be- 
ruht der ganze lente Abfchnitt auf einer Botßhaft, die aus Rom am 25. Oktober 1454 
abgegangen war und am 6. Dezember bei dem in Sachen der Türkengefahr versammel- 
ten Stfidtetag in Frankfurt eintraf. Da das Gedicht mit dem Neujahrswunfche (chliegt, 
fällt alfo die Abfaflung ficher in den Dezember. Aus der Sprache, die elfäßifche und 
rheinfrlnkifche Elemente enthilt, hat Wyß auf Gutenberg als Verfafler fchließen wollen, 
der durch feinen Aufenthalt in Straßburg (Ich an den dortigen Dialekt gewöhnt habe, 
(Icher mit Unrecht. Joachim hat vielmehr nachgewiesen, und das wird von E. Schröder 
lediglich betätigt, daß die Dlalektmi(chung darin begründet iß, daß ein Elffißer den 
Text verfaßt und ein Mainzer ihn gefegt hat, oder, was Schröder als Möglichkeit 
offen lägt, daß der Sener nach einer Mainzer Abffchrift des urfprünglichen elfäßi(chen 
Textes gearbeitet hat 

5. ADERLASSKALENDER FÜR 1457. Oberfchrift (Abkürzungen aufgelöü): Con- 
iunctiones et oppoficiones folis et lune ac minuciones electiue nec non dies pro medkinis 
laxatiuis fumendis In anno domini M cccc Ivij etc. Urfprünglich ganzer Bogen (Papier) 
von c. 29,5X40 cm, in der Richtung der Wajferlinien ein(eitig bedruckt mit 3 Zeilen 
Oberfchrift und 36 Zeilen Text, von denen jedoch nur 10 und Spuren der 20. erhalten 
(Ind. Zeilenlänge (einfchließlich der Monatsnamen) bis 264 mm. — Paris, Bibliotheque 
Nationale R6s. V 725 (Objets exposös Nr. 40). — Fakfjmile bei Zedier Taf. V. 

Vgl. G. Fiffcher, Notice du premier monument typographique en caracteres mobiles 
avec date connu jusqu'ä ce jour . . . Mayence 1804. — Derf., Betreibung typo- 
graphiffcher Seltenheiten. Lief. 6. Nürnberg 1804. S. 25—34. — A. Wyß, Mainzer Fef> 
(fehrift S. 318 f. — Zedier S. 37. 

Von G. Fifcher 1803 im Archiv der Stadt Mainz als Umßhlag einer Rechnung von 1457 
aufgefunden und der Parifer Nationalbibliothek überwiesen. Die Rückfeite trägt die 
Aufjchrift: Prebendarum. / Regiflrum Capituli EccUfie fancti / gagolffl (gingolffiWyü) 
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intra mar. mog. receptorum / et diftributorum. Anno l vijperjohan. f Keß (Kefer Wyß) 
vicar. eccleße predicte / 1457 / 1458 /. Bei der Verwendung zum Rechnungsumfchlag 
wurde die untere kleinere Hälfte abgeßfcnitten und das vorliegende Stück in der Mitte 
gefaltet, da wo man jeQt einen ßarken Bruch durchlaufen lieht. Im übrigen i(t die Er- 
haltung eine fehr gute. Das Blatt iß jeßt auf Büttenpapier aufgezogen, wobei nur die 
Stelle der rück reitigen Infdirift ausgefpart iß. Ein Wafjferzeichen iß nicht ßchtbar. Es 
kann fehr wohl im verlorenen Teil dea Bogens enthalten gewefen fein. 

Die Schrift ift ein wenig abgenutjt, aber noch verhältnismäßig (charf. Die i - Haken und 
die Schwänze am x ßnd zum Teil ausgebrochen. Die Typen erfcheinen namentlich in 
der Oberfchrift fehr breit, weil (le ungewöhnlich tief in das Papier eingedrückt find. Die 
Formen (Ind die des Türkenkalenders, foweit [ich deutfeher und lateinifcher Druck ver- 
gleichen lägt. Es kommen namentlich auch die fchlechten e' und die nach links geneig- 
ten f 1 vor. Zweimal ßeht ü 1 mit nach rechts ver(chobenem Abkürzungsßrich, während 
n* überall den Strich links hat. Eigentümlich iß unferm Druck und dem Gfianus ein 
fehl echt geratenes f. 

Die Satjregeln ßnd Im allgemeinen richtig durchgeführt, doch kommen mehr Fehler 
dagegen vor als im Türkenkalender, fo nicht weniger als vier in den Monatsnamen und 
mindeßens fechs in Oberfchrift und Text; vgl. auch Zedier S. 40. Nach f. das nur feiten 
überhängend iß, ßeht immer die Nebenform. Die Anwendung der Verbindungsregeln 
auf die Zahlzeichen iß mehr durchgeführt als im Türkenkalender, aber durchaus nicht 
konfequent. In den Zahlen in Zeile 6. 9. 12 ufw. kann man das bunteße Gemifch von 
Verbindungen fehen, was übrigens vielleicht mit darin feinen Grund hat, dag der vor- 
handene Vorrat an x 1 dem Bedürfnis nicht genügte. Anßheinend iß für den Anfthlug 
innerhalb der Zahl fogar ein v 2 hergeßellt (vgl. xvj und xvii in Z. 18), das aber auch an 
verkehrter Stelle (Zeile 8 und 20?) gebraucht iß. v und u iß fonß in der üblichen Weife 
verwendet (ut kommt nicht vor). » wird nicht gebraucht. Halbiertes d (auch hier nur 
Hauptform) wird mit a e und o zufammengefent, nur einmal ißd+a getrennt. Hohes t 2 
ßeht in et, ein tt kommt überhaupt nicht vor. j und ; ßehen nur in Zeile 17 je einmal 
unterfchiedslos als Kürzungszeichen nach q. Verfallen find im Anfang von Sanabfbhnitten 
und in der Jahreszahl gebraucht. Interpunktion iß gar nicht vorhanden. Auch die 
Zahlen werden nicht durch Punkte bezeichnet, doch wird mehrmals gefegtes •:• zur Aus- 
füllung der grogen Lücke am Ende von Zeile 3 verwendet. Nur einmal war Gelegen- 
heit Teilungsßriche zu fenen. 

Die Zeilen (ind ungleich, auch abgefehen von den beiden Endzeilen von Februar und 
März, die trotj Vermeidung jeder Abkürzung nicht gefüllt werden konnten und deren 
Reß leer geblieben iß. Auch fonß richtet ßch der Gebrauch von Abkürzungen fichtlich 
nach den Bcdürfniffen der Zeile, ohne dag doch ein ganz gleichmägiger Abfchlug ange- 
ßrebt worden wäre. Die Worttrennung befchränkt fleh in der Regel auf das einfache 
Ausfchlugßück, doch iß * öfter durch grögeren Zwiftbenraum von den umgebenden 
Wörtern getrennt (vgl. Mai Zeile 2). 

Die dreizeilige Oberfchrift iß durch einen Durchßhug von c. 2 Vi mm vom Texte ab- 
gehoben. Vor dem Texte ßehen in befonderer Kolumne die Monatsnamen je auf der 
mittleren der drei zugehörigen Textzeilen. Der Rubrikator hat die Monatsnamen und 
meiß auch die Hauptßichwörter Opposicio und Incensio horizontal, die übrigen Ver- 
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fallen vertikal mit Rot durch [tri dien und die drei zu einem Monat gehörigen Zeilen durch 
Klammern mit dem Namen verbunden. 

Ober das Inhaltliche f. Zedier S. 40. Nach feiner zutreffenden Erklärung von tninu- 
ciones ift es richtiger den Kalender als „Aderlagkalender' zu bezeichnen ftatt des nach 
Wyß' Vorgang in den legten Jahren üblich gewordenen Namens .Laxierkalender*. 

6. CISIANUS DEUTSCH. Überfchrift: Dis iß der Cifianus zu dutfehe vnd [ein ieg- 
lich wort gibt einen tag]. Papier. Ganzer Bogen, jeRt 255x342 mm, in der Richtung der 
Waflerlinien einfeitig bedruckt mit einer Zeile Überfchrift und 36 Zeilen Text, die meiften 
nur lückenhaft erhalten. Zeilenlänge einfthHeßlich der Monatsnamen bis c. 235 mm. — 
Cambridge, Univerfity Library. Incun. 1. A. 1. 2. — Fakfimile in Photolithographie bei 
Wyß, in Lichtdruck unten Taf. II (aus technischen Gründen in zwei Hälften zerlegt). 

Vgl. Arth. Wyß, Ein deutfeher Cifianus für das Jahr 1444 gedruckt von Gutenberg. 
(Drucke und Holzfchnitte des XV. und XVI. Jahrhunderts in getreuer Nachbildung V.) 
Straßburg 1900. — Derf., Gutenbergs Cifianus zu Dutfehe. Centraiblatt für Bibliotheks- 
wesen 18. 1901. S. 145—150. — G. Zedier, Gutenberg-Forfchungen. Leipzig 1900. 
S. 97—101. — Derf., Die ältefte Gutenbergtype S. 44. 48. — K. Haebler, Le soi-disant 
Cifianus de 1443 et les Cifianus allemands. Le Bibliographe moderne. Ann. 6. 1902. 
S. 5— 211(auch Separat Befancon 1902). — Edw. Schröder im Centralblatt für Bibliotheks- 
wefen 19. 1902. S. 437—442. 

Das Blatt wurde von der Univerfititsbibliothek Cambridge im Jahr 1870 beim Antiquar 
Tross in Paris gekauft. Ober feine Herkunft ift nichts bekannt. Das Blatt ift ehemals 
größer gewefen. Ein früherer Befiner (15. Jahrhundert) hat es zufammengefaltet (der 
Bruch, der damals gewiß die Mitte des Blattes bezeichnete, i ft jeRt noch hinter Juli ficht- 
bar) und die leere Rückfeite zum Entwerfen eines alphabetifchen Regifters über ein Bre- 
viarium benuRt, die dem oberen Teil des Druckes entsprechende Hälfte für A-M,die untere 
nach der umgekehrten Seite he fdi rieben für N-Z. Die Eintragungen für den Buchflaben A 
find nochmals in befferer alphabetifchen Ordnung wiederholt; {amtliche Notizen find 
durch Strichen, und zwar meift horizontal durch das ganze Wort, fodaß die Lefung noch 
ffchwieriger geworden iß als fle ohnehin Sein würde. Ganz fiebere Schlüte auf den Auf- 
bewahrungsort 1 äffen fich nicht daraus ziehen, doch ift durch das Vorkommen vonArbogaft 
nur der Oberrhein möglich. 5 Die Kolumne für L und M ift zum größten Teil weg- 
gefchnitten, woraus hervorgeht, daß am oberen Rand mindeftens 3 cm fehlen. Darnach 
ift die Höhe des Blattes auf wenigftens 45 cm zu (bhänen. Auch an den Längsfeiten find 
Eintragungen weggeschnitten, nach dem üblichen Verhältnis wird alfo der ganze Bogen 
etwa 45x31 cm gemeffen haben. In der unteren Hälfte befindet fich das Wafferzeichen, 
der Ochfenkopf mit x förmig durchkreuzter Stange zwifchen den Hörnern, ähnlich dem 
in B 42 am häufigften vorkommenden (m bei Dziaßko, Gutenbergs frühefte Druckerpraxis 
Taf. III), Höhe c. 6 cm. Gelbe Stellen, die LelmSpuren zu fein Scheinen, machen es wahr- 
(cfaeinlich, daß das Blatt nach der gefchilderten Verwendung noch mit der Druckfeite in 
einen Buchdeckel großen Formats eingeklebt worden ift, und daß die bedauerlichen 
Defekte, die es jeRt hat, durch ungefchicktes Abiöfen entftanden find. Jedenfalls hat die 
Druckschrift bei demVerfuch, das Blatt zu reinigen, ftark gelitten. Die Schrift fieht (ehr 
verwafchen aus, und hier und da find nur noch Spuren der Schwärze übrig. 
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Ober den urfprünglicfaen Grad der Schärfe des Druckes ifl aus diefem Grunde 
fchwer zu urteilen, doch fcheint fle geringer gewefen zu fein als im Aderlagkalender. 
Der Abdruck ift außerdem an manchen Stellen, befonders in der Überfchrlft, fterk ver- 
fchmiert. Die Formen der Type find dieselben wie im Türken- und Aderlagkalender: 
es find die nach links geneigten f vorhanden, das fchlecht geratene f des Aderlagkalenders, 
auch ü 1 mit nach rechts gerücktem Kürz ungsflrich. Januar Z. 1 ifl das hohe t 2 in befnitten 
niedriger als am Ende in geritten, i 2 hat, foweit erkennbar, meifl den Bogen, nicht den 
Schrägflrich. Eine ganz abweichende Form mit nach rechts gewendetem Bogen fleht 
Nov. Z. 2 in Martinas. 

Die Verwendung der Haupt- und Nebenformen 1(1 im allgemeinen korrekt, doch find 
Verflöge dagegen zahlreicher als im Türken- und Aderlagkalender. Trog der (chlechten 
und fragmentarifchen Erhaltung zähle ich 16 (ichere Fälle. Zahlzeichen kommen nicht 
vor. u und v werden wie gewöhnlich unterfchieden ; auch die Vorßlbe ver wird durch 
v, nicht durch ü wie im TQrkenkalender wiedergegeben, t kommt einmal (Sept. 3) nach 
a vor. Halbiertes d wird mit e, o, a (Aug. 2 falfch mit a 1 ), einmal fogar mit u verbunden 
(Okt. 2, vielleicht zur Abkürzung der überlangen Zelle). Hohes t 2; wird regelmägig 
in et und tt gebraucht. Die groge eckige und die kleinere abgerundete Form für ? 
werden in tj, g und daj unterfchiedslos gebraucht, nur in der Abkürzung d? = das 
fleht allein die erflere. 

Verfallen flehen in den Monatsnamen und den Versanfingen, auch in der Mitte der 
Reimpaare. W 1(1 durch w vertreten. In der Mitte der Zeile fleht vor Versanfang mit 
w das Punktum, durch Spatium von den Buch(laben getrennt. Sonfl fehlt jede Inter- 
punktion. Die Worttrennung ifl die gewöhnliche knappe, auch vor der zweiten Hälfte 
des Reimpaares mit wenigen Ausnahmen (z. B. Febr. 3, Mai l), wo die Zeile gar zu kurz 
war. Sonfl ifl kein Verfuch gemacht, die Zeilen durch Auseinanderziehen gleichmäßig 
ausgehen zu laflen. Leere Zeilenrefle find durch einmal (Okt. 3) auch durch ein- 
faches Punktum gefüllt. 

Die Druckeinrichtung ifl diefelbe wie im Aderlaßkalender.'nur daß der Abfland zwifchen 
Überflhrift und Text eine ganze Zeile beträgt. Die Monatsfpalte ifl um 2 mm breiter, 
die Textzeilen felbfl aber um fafl 3 cm kürzer. Die Zeilenlänge ifl abhängig vom Inhalt, 
da (lets ein Reimpaar auf einer Zeile fleht. Zeile 3 des Augufl ifl, weil (le zu lang wurde, 
vorn etwas ausgerückt. Wegen der gegebenen Zeilenlänge konnte auch in den erflen 
Zeilen nicht ein Quadrat, wie fonfl üblich, fondern nur ein über 3 Zeilen gehender 
Raum von c. 1 cm ausgefpart werden. Der Rubrikator hat die Initiale eingetragen und 
die Monatsnamen durch horizontalen, die Versanfänge durch fenkrechten Strich bezeichnet. 

Ober den Text f. befonders die angeführten Arbeiten von Wyß, Haebler und Schröder. 
Der Ciflanus, richtiger Cipojanus, ifl ein mnemotechnifches Hülfsmittel zur Einprägung 
der Kalenderdaten. In der urfprünglichen lateinifchen hexametrifchen Faflung, beginnend 
Cijto Janas epi, entfpricht jedem Monatstag je eine Silbe, in der hier vorliegenden 
deutfehen Verßon je ein Wort. Die Heiligen- und fonfligen unbeweglichen Fefle find 
durch Namen oder andere finnfällige Bezeichnungen hervorgehoben, fodaß ihr Datum 
nach der Zahl der im Monat vorhergehenden Worte abgezählt werden kann. Unfer 
Text ifl im ganzen für den Mainzer Kalender berechnet, exlflierte aber wahrfchelnlich 
Jchon längere Zeit vor diefem Druck, da der Anfang durch mündliche Überlieferung 
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verderbt er(üielnt, während ihn fpltere Drucke in der urfprünglichen Geßalt bieten 
(Schröder). Die Überfchrift iß vermutlich in der oben angegebenen Weife nach dem 
Druck von Günther Zainer von 1470 zu ergänzen (Haebler), dazu (Ummt die am Rand 
der Bruchßelle noch fichtbare Rundung von i 2 (ein), während der ßärkere hinter vnd 
noch ßchtbare Punkt fich durch keinen Buchßaben des Alphabeta erklären lägt. Er iß 
höchjtcns als Spitje eines »Spieges* zu deuten. Die ursprüngliche, im Druck zum Teil 
verwifchte Sprache des Ciflanus iß elfägißh, die Orthographie aber mitteldeutfch, ße iß 
wahr[theinlicfa nicht erß vom Setjer hergeßellt, fondern bereits in feiner Vorlage vor- 
handen gewefen ; fpeziell Rheinfränkifches wie ai und oi des TQrkenkalenders zur Be- 
zeichnung des langen a und o kommt nicht vor (Schröder). Dag der Sener nach Diktat 
gearbeitet habe, wie Wyg behauptet hat, i(t mehr als unwahrfcheinlich. 

Es liegt im Charakter des Cißanus als eines Gedächtnisbehelfes, dag er nicht für ein 
einzelnes Jahr benimmt 1(1. Die Annahme von Wyß, dag in April Zeile 2 ein Ofter- 
datum zu erkennen und der Ciflanus für das Jahr 1444 mindeßens verfagt, wenn nicht 
gar gedruckt fei, hat daher mit Recht allgemeine Ablehnung erfahren. Seine Behaup- 
tung widerlegt (Ich (chon dadurch, dag das was von Oßern auch von der im Februar ge- 
nannten Faßnacht gelten müßte, beide Daten aber nicht zu einander ßimmen. Ohne 
allen Zweifel gehört der Druck nahe mit dem Aderlagkalender zufammen; ob er vor- 
oder nachher anzufenen iß, bleibt feiner fchlechten Erhaltung wegen unficher. Zedier 
entßheidet ßch für die Priorität des Cißanus, weil die Ausfüllung der Zeilen durch •!• 
mehr dem Türken- als dem Aderlagkalender verwandt iß, und fent ihn Ende 1455 an. 
Indeflen war die Herßellung des Cißanus ßcher nicht fo wie die der anderen Kalender- 
drucke an das Ende des Jahres gebunden. Ich bin geneigt, ihn wegen der grögeren 
Fehlerhaftigkeit im San für jünger zu halten als den Aderlagkalender. 

7. 27ZEILIGER DONAT (LONDON). Urfprünglich 14 Blätter in einer Lage von 
7 Doppelblättern. Erhalten ßnd 3 Blätter (4. 10. 11.) ganz und von 6 weiteren (2. 6 — 9. 
13.) Bruchßücke. Zeilenlänge gewöhnlich 147 — 140, ausnahmsweife bis 155 mm. 
Pergament. London, British Mufeum, in Sammelband C 18el (Nr. 2); Proctor 
Nr. 61 = HefTels, Gutenberg S. 158. Nr. 5. — Fakßmlle bei Zedier Taf. VI— VIII, 
das meiße auf etwa '/ 2 verkleinert, nur Blatt 10 in Originalgröge (doch follte auch dies 
um einige Millimeter gröger fein). — Vgl. Zedier S. 18 und 41. — Umfang und Inhalt 
der erhaltenen Stücke : 

Bl. 2 a, Z. 3 — 14 (?) =- Don. 5,« hunc et hanc — 7,2 mafculini 
» 2b, Z. 3—14 (?) = , 9,« et vocatiuus — 10,i« quod eß 
■ 4 a— b — , 15,44 quis vel a quibus — 16,3s audiris [Et fu-?] 

, 6a, Z» 1 — 21 =» , 17,34 fcilicet — 18,2i veniunt 
„ 6b, Z. 1—21 „ 18,29 quot funt — 21,3 declinabi- 

, 7a, Z. 1—20 . 22,i Legendus — 23,i5 vt ita 

» 7 b, Z. 1—20 , 24,3 aut mutat — 24,30 nos vel 

„ 8 a, Z. 1—20 = , 24,39 hectore — 26, i. amaueratis ama- 
» 8b, Z. 1—20 = , 28,21 -uiflet. et — 28,sj iraperfecto amari 
, 9 a, Z. 1—21 = , 27,4 Preterito perfecto — 27,38 erlt 
, 9b, Z. 1—21 , 28,5 docemus doceris — 28,37 docere 

3 
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Bl. 10a — b = Don. 28,46 plusquamperfecto — 30,» cum le- 

„ 1 1 a— b , 30,M -giflem legifles — 32,ib inperfecto vtinam 

, 13a, Z. 3—15 (?) = , 33,42 preterito — 34,2© vtinam tulifle- 
„ 13 b, Z. 3—15 (?) = , 34,42 -perfecto vtinam — 35,9 lad era-. 

Die erhaltenen Stücke (lammen aus der Sammlung Klog = Nr. 1290 des Auktions- 
katalogs (London 1835). Ober ihre frühere Herkunft ifl nichts bekannt. Sie waren ehe- 
mals vom Buchbinder verwendet, zum Teil fogar in jbhmale Streifen geßhnitten und 
wohl in die Lagen einer Inkunabel oder Papicrhandfchrift zum Schun gegen den Heft- 
faden eingelegt. Trondem ifl der Erhaltungszufland ein verhältnismägig guter, und inner- 
halb der oben angegebenen Textgrenzen find nur wenige Lücken oder durchaus unles- 
bare Stellen vorhanden. Auf Blatt 4 b ifl einiges mit Tinte nachgezogen. Die Blätter 
find jent in Papierrahmen eingeladen, wodurch in der Abbildung die Vorder- und Rück- 
feite etwas verfchieden grog erfcheint, und mit ähnlichen Drude- und Handffchriften- 
fragmenten zu einem Sammelband großen Formates vereinigt. 

Die Type ift fcharf und hilt gut Linie. Die Formen find diefelben wie die in den 
Kalenderdrucken. Das eckige a, das wir nur einmal aus dem Türkenkalender notieren 
konnten, kommt hier öfter vor (z. B. Bl. 8al8f.). i 2 erjeheint überwiegend mit dem 
Bogen. Die f find nur feiten überhängend; die (bhlechte nach links geneigte Form von 
f 1 kommt auf jeder Seite mehrere Male vor. ü' hat mehrmals den nach rechts ver- 
(chobenen Kürzungsflrich (z. B. 6b 15). 

Die Regeln über die Verbindung der Haupt- und Anfchlugformen find im ganzen 
richtig durchgeführt, erleiden aber, worauf Zedier aufmerkfam gemacht hat, oft Ein- 
fchränkungen infolge von Typenmangel, namentlich bei den Paradigmen, bei denen die- 
felben Buchflaben ungewöhnlich häufig gebraucht werden. Diefe Fehler treten dann 
meift gegen Ende der Seite auf, manchmal aber auch (bhon vorher, wenn der Sener 
vorausfah, dag er nicht auskommen würde. So fteht 4a Off. in tuus und fuus fchon fehr 
bald u 1 gemifcht mit dem korrekten u 2 . Hierher gehört wohl auch mehrmaliges ü 1 nach 
c in lecturus Bl. 6b 14 ff. Es kommen aber auch Fehler vor, die nicht fo erklärt werden 
können und zum Teil auf Unachtsamkeit beruhen. Merkwürdig ift, dag öfter I' nach t 
und auch f gebraucht wird, während doch P vorhanden war. In tpis und tpe ift immer 
unbefchnittenes p gefetjt. Zahlzeichen kommen nicht vor. v fleht regelmägig im An- 
laut, auch in vt, vtinam und vbum (10b9 übo ift wohl Verfehen); nicht ganz konfequent 
ift 2h 7 ff. die Schreibung der alleinflehenden Endung ur, us behandelt. Rundes > iß 
in den erhaltenen Teilen nicht gebraucht, es beftand alfo fidher die Abficht, es zu ver- 
meiden ; da die lernen Zeilen von Bl. 13 a mit der Konjugation von ferre nicht erhalten 
find, wiflen wir nicht, ob der Sener nicht doch genötigt gewefen ift, es zum Erfan des 
ungewöhnlich oft gebrauchten r 2 heranzuziehen, wie es in D 30 (unten Nr. 10» gefbhehen 
ifl. Halbiertes d ifl mit a, e, o verbunden, meift foweit der Vorrat reichte. Hohes t 2 
fleht regelmägig als zweiter Teil von et und tt. 

Eigentliche Abkürzungen werden reichlich angewendet. Auch hier nehmen fle, wie 
im Parifer D 27 mehrfach gegen Ende der Seite ab. Von P ift häufig Gebrauch gemacht. 
Die Endung us wird nur durch 9 , nicht durch hochgeflelltes > wiedergegeben. Hinter f 
und q findet fleh (abgefehen von der einheidichen Figur £j,) nur das groge ?, das auch 
als Kürzung für (chliegendes m vorkommt. 
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Interpunktion ift gar nicht vorhanden,Teilungsftri che werden nur ausnahmsweise gefegt. 
Die Wortabftände find die üb Ii dien ; i (oder et) plf wird immer als ein Wort behandelt. 
Auf Zeilengleichheit wird gar kein Gewicht gelegt. 

Die Druckeinrichtung ift diefelbe wie im Parifer D 27 , der unmittelbar oder in einem 
getreuen Abdruck als Vorlage gedient hat und deflen Seiteneinteilung nur mit geringen 
Veränderungen? herübergenommen 1(1 Bl. 10 liegt von beiden Drucken vor (Zedier 
Taf. III und VIII) und bietet die Möglichkeit der Vergleichung. Für die Initialen der 
Kapitelanfänge ift ein zweizeiliges Quadrat ausgefpart, außerdem Bl. 8a 15 ein kleiner 
Raum für A beim Beginn der Konjugation von Arno (bei Doceo ufw. fällt Anfang des 
Paradigma und Kapitelanfang zufammen). Überffchießende Zeilenteile (Ind in die erfte 
Zeile des nächften Abfchnittes am Ende eingerückt. Nur einmal 1(1 eine nicht ganz volle 
Zelle durch •:• ausgefüllt (7 alO). Von 16 erhaltenen Seitenanfängen oder -Schlüfien 
zeigen 3 ein abgebrochenes Wort, davon 2 auf Bl. 10, während der Parifer D 27 hier volle 
Worte bietet. San. und Druck erfolgte, wie Zedier S. 18 nachgewiefen hat, feiten weife. 
Der Druck Ift (ehr gleichmäßig. Verfcbiebungen, wie fle auf Bl. 1 1 [cheinbar vorhanden 
(Ind, erklären (ich durch die jetjige ZufammenfeRung des Blattes aus kleinen Fragmenten, 
die zum Teil mit Näfle behandelt, zum Teil trocken geblieben (Ind. Aus dem Verlaufen 
der Schnitte in den gegenüberftehenden Abbildungen der Vorder- und Rückfeiten kann 
man (Ich jedoch leicht überzeugen, daß das Regi(ter nicht überall gut war. 

8. 27 ZEILIGER DONAT (MÜNCHEN). Andere Ausgabe als Nr. 7. Über die 
urfprüngliche Zahl der Blätter und die Lagenanordnung läßt fich nichts fagen, doch 
war jie vermutlich wie in 1 und 7. Erhalten ift, foweit bekannt, nur das unten und an 
einer Seite etwas befchnittene Bl. 3. Zeileniänge 150—155 mm. Pergament. München, 
Hof- und Staatsbibliothek Rar. 103 (1). — Fakfimile f. Taf. III. — Umfang und Inhalt: 
Bl. 3a Z. 1—26 (Zeilenanfänge leicht beffchnitten) — Don. 12,5 eft cuius — 15,3 declina- 
, 3b Z. 1—26 (Zeilenenden . , ) = „ 15,4 noftrum — 15,« cuius. 

Das Blatt war im Einband von Cod. lat. Mon. 24 510 verwendet, deflen Herkunft 
leider nicht bekannt ift Die Erhaltung der Schrift ift bis auf wenige Stellen fehr gut, 
der Druck ziemlich (bharf. Bei einigen weniger gut herausgekommenen Buchftaben ift 
mit Tinte nachgeholfen, z. B. zweimal bei T 3b 12. 

Die Formen der Type find diefelben wie im Londoner D 27 , auch eckiges a und (chiefes 
f 1 ift vorhanden. Fehler gegen die Verbindungsregeln begegnen mehrere. Auffallend 
ift, daß auf der Vorderfeite des Blattes r 2 überhaupt nicht gebraucht, fondern an den be- 
treffenden Stellen durch r' (zweimal, Zeile 18 und 22), im übrigen (8 mal) durch rundes i 
erfetjt ift. Diefes fteht außerdem noch zweimal nach p, wo es nach der alten Schreiber- 
regel am Plage Ift, vom Setjer des Londoner D 27 aber nicht gebraucht wird. Diefes 
Fehlen von r 2 auf der einen Seite ift unver|tändllch, felbft unter der fehr unwahrfchein- 
lichen Annahme, daß 3a zufammen mit 12b gedruckt fein follte, da das Paradigma ferre, 
in dem viele r 2 nötig waren, wohl er(t auf 13a begann. Ebenfalls vom Londoner D 27 
abweichend ift der Gebrauch des kleinen abgerundeten ? als Abkürzungszeichen hinter 
q (a23, b4). Ganz allein fteht al9 ein Abkürzungszeichen > hinter q — quod. Es iß 
vermutlich zurechtgefchnitten aus einer dritten Form von die nur in D 30 einmal vor- 
kommt (Zedier Taf. Xb5); vgl. unter Nr. 10. 
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Die Druckeinrichtung ift diefelbe wie im Londoner D 27 , deflen Bl. 4 genau da anfingt, 
wo die verlorene leßte Zeile des MOnchener Blattes gefchlofjfen haben muß. 

9. 27 ZEILIGER DON AT (OXFORD UND BAMBERG). Andere Ausgabe als Nr. 7 
und 8. Urfprün glich ebenfalls wie diefe eine Lage von 7 Doppelblättern; bekannt 
nur zwei aneinander paflende Fragmente des Doppelblattes 6 + 9. Zeilenlänge c. 
150—155 mm. Pergament. Das obere Stüde : Oxford, Bibliotheca Bodleiana, im Sammel- 
band Auct. 2 Q infra I 50 (Nr. 6) = Proctor Nr. 63; das untere: Bamberg, Königliche 
Bibliothek VI Fl. — Fakfimile f. Taf. IV (ein Stück auch Rhön bei Zedier Taf. XI). - 
Vgl. Zedier S. 42 f. — Umfang und Inhalt : 

Bl. 6 a, Z. 17—27 (rechts ftark verftümmelt und fonfl lückenhaft) - Don. 16,u tis datiuus 

— 18,2» partieiprjorum] 
. 6b, Z. 17—27 (links ftark verftümmelt und fonft lückenhaft) - Don. 20,n [h]orum 

lecturorum — 21, 12 hiis lectis 
, 9a, Z. 17—27 (an den Zeilenenden fehlen c. 7 mm; Lücken in der Mitte) = Don. 

27,29 -reris vel — 27,46 amand[us] 
. 9b, Z. 18—27 (an den Zeilenanflngen fehlen c. 7 mm; Lücken in der Mitte)- Don. 

28,3i [Preter]ito — 28,45 perfecto et. 
Das Bamberger Fragment pammt aus dem Einband von Bamberger Stadtakten (f. Jäck, 
Denkfchrift für das Jobelfeft der Buchdruckerkunft zu Bamberg 1840. S. 19) und da- 
durch wird auch die Herkunft des Oxforder Bruch [Kicks benimmt, das aus der Klogßhen 
Sammlung (enthalten in Nr. 1289 des Verkaufskatalogs) In den BefiR des Bif/chofs 
Butler und aus diefem an die Bodleiana kam. Bei Klofj hat es wohl L. de Laborde ge- 
fehen, der in feinen , Debüts de l'imprimerie aMayence et a Bamberg' (Taf. nach S. 12) 
ein [etil echtes Fakftmile von einigen Zeilen gegeben hat. (Durch diefe Identifizierung 
erledigt (ich die Vermutung Zediere über die Exiftenz einer 26 zeiligen Ausgabe.) Beide 
Fragmente find in Papier- bez. Pergamentrahmen eingeladen, wodurch die Rückfeite (6a 
und 9b) etwas parket- befchnitten erfcheint als die Vorderfeite. Soweit nicht Defekte 
im Pergament find, ift die Schrift gut erhalten, aber die Typen waren erheblich abge- 
nutzt, und der Druck ift namentlich auf der unterften Zeile von 6b fehr verquetßhL Die 
augenfeheinliche Verßhiedenheit des Druckes auf Bl. 9b und 6a wie auch die verfchie- 
dene Breite des Mittelwegs auf der Vorder- und Rückfeite beweift, dag nicht zwei Seiten 
zufammen gedruckt find. 

Die Formen der Schrift find, fo viel (Ich aus den wenigen Zeilen erfehen ligt, die- 
felben wie im Londoner und Münchener D 27 . Auch (chiefes f ift vorhanden. Die Buch- 
flabenverbindungen find korrekt. Einmal (9b 21) ift fogar befchnittenes p in tpe gebraucht 
j kommt zweimal vor und zwar an ganz ungewöhnlicher Stelle, in faturas. Die große 
eckige und die kleine abgerundete Form von 5 findet fich je einmal ohne jeden Unter- 
(bhied als Abkürzung hinter f gefetjt. P hat Verwendung gefunden. Interpunktion, 
Druckeinrichtung ufw. (cheinen mit dem Londoner D 27 übereinzufHmmen, nur ifl die 
Ausrichtung der Zeilenenden, wenn man aus dem kleinen Bruch [Kick Schlöffe ziehen 
darf, befler. Leider ßnd nur wenige Zeilen beider Ausgaben gemeinfam erhalten. Der 
Schlug von 6a nimmt in beiden bis auf wenige Worte, der von 6 b und 9 b genau über- 
ein. Dagegen (thliegt 9a in Oxf.-Bamb., rationeller als in Lond., mit dem Paradigma 
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Amari, fodaß Qb mit dem neuen Abfchnitt Doceo anfing. Zu diefem Zweck iß der San 
auf 9a etwas auseinandergezogen und in Ob der Raum der Initiale und der Worte 
(D)oces docet docet ? plf bis zum Beginn unferes Fragments wohl mit Hülfe der um 
einige mm größeren Zeilenlänge wieder eingebracht. Allerdings follte man annehmen, 
dag dann überall das legierte dp gebraucht worden wäre, und das würde, da noch in 
Zeile 18 (der erflen des Fragments) dp verwendet Ift, vorausfenon, dag dem Setter von 
Oxf.-Bamb. viel mehr halbierte d zur Verfügung (banden als dem von Lond., der jchon 
auf Zeile 12 damit aufhört, obgleich er zwifchendurch eine ganze Anzahl getrennter do 
gebraucht hat. Man könnte deshalb an ein höheres Alter von Oxf.-Bamb. denken, 
allein der Erhaltungszuftand der Type und die unterfchiedslofe Verwendung der beiden ? 
weifen entßhieden auf eine fpätere Zeit hin. 

10. 30ZEILIGER DONAT. Urfprünglich 12 Blätter in einer Lage von 6 Doppel- 
bildern. Erhalten Bl. 1. 2. 8. 11. 12, keines davon ganz vollftindig. Zeilenlänge 163 
bis 168 mm. Pergament. Bl. 1. 2: Oxford, Bibliotheca Bodleiana, im Sammelband 
Auct 2 Q infra 1 50 (Nr. 5) = Proctor Nr. 195. Fakfimlle unten Taf. V. VI ; Bl. 8: Mainz, 
Stadtbibliothek Inc. A III - Heflels Nr. 7. Fakpmile der Rück leite und Abdruck des 
Textes beider Seiten bei Zedier Taf. XI; Bl. 11. 12: London, British Mufeumim Sammel- 
band C 18 e 1 (Nr. 5) = Proctor Nr. 62, Heflels Nr. 6. Fak|hnile bei Zedier Taf. IX (in 
der Breite um etwa 5 mm verkleinert) und Taf. X (auf etwa s /s verkleinen). — Vgl. 
Zedier S. 41 ff. — Umfang und Inhalt: 

Bl. la, Z. 1—25 u. Spuren von 26 (Zeilenenden fehlen) = Don. I,i Partes — M fubur- 
ban[us 

, 1 b, Z. 1—25 (25 nur teilweis; Zeilenanflnge fehlen) — Don. 2,i Magifter n]omen — 
5,iz facerdotibus 

, 2a, Z. 6—30 (leijtes Drittel der Zeilen fehlt) = Don. 7,4 fruetus Genitiuo — 10,n 
appellatiu[um 

, 2b, Z. 7—30 (erftes Drittel der Zeilen fehlt) == Don. 1 1,7 genlttuus — 14,io eadem fe- 
, 8a, Z. 1—30 (das letzte Drittel der Zeilen und ein weiteres Stück von 30 fehlt) 

= Don. 27,20 -rentur Preterlto — 28,2» cum doceam[us 
. 8 b, Z. 1—30 (das erfte Drittel der Zeilen und ein weiteres Stück von 30 fehlt) 

= Don. 28,27 cum] docerem — 29,23 docerer do- 
, 1 1 a, Z. 6—30 = Don. 33^s audiare audiatur — 34,23 modo tempore 
, IIb, Z. 6—30 = Don. 34^i pluraliter cum tulerimus — 35,u Preterito per- 
, 12a, Z. 1—26 (Zeilenenden fehlen) = Don. 35,i» -fecto et — 36,24 Preterito imper- 
, 12b, Z. 1—26 (Zeilenanfänge fehlen) = Don. 36,ao fu]erimus fueritis — 37^2 plus- 

quamperfecto. 

Die Oxforder und Londoner Blätter bilden zufammen die beiden äußeren Doppel- 
blätter der Lage und (lammen jedenfalls von demfelben Exemplar, da die (Ich entfprechen- 
den Blätter 1 und 12, 2 und 11 in der Höhe gleichmäßig beßhnitten ßnd und auch fon(t 
im Erhaltungszuftand übereinftimmen. Die Oxforder Blätter gehörten ehemals zur 
Sammlung Kloß (enthalten In Nr. 1289 des Verkaufskatalogs; vgl. oben Nr. 9); woher 
die Londoner (lammen, i(l nicht bekannt. An beiden Orten find fie jettt in Papier- 
rahmen eingelaflen, fodaß auf einer Seite die Ränder verdeckt find. Die Außenfeiten 
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von Bi. 1 und 12 müflen fchon zur Zeit, als das Buch noch in Gebrauch war, fehr ab- 
gerieben gewefen fein, da die Schrift zum Teil mit Tinte nachgezogen iß. Auch die Innen- 
feiten diefes Doppelblattes ßnd nicht gut erhalten (auf 12a ßnd die erßen Zeilen ebenfalls 
ßark nachgezogen), beffer BI. 2 und 1 1, an denen man fehen kann, dag der Druck auger- 
gewöhnlich gut und (charf war. Das Mainzer Bruchßück iß in der dortigen Stadtbibliothek 
felbß aufgefunden (f. Wetter, Kritißhe Ge(chichte der Erfindung der Buchdruckerkunß 
S. 433). Es zeigt an vielen Stellen nur noch Spuren von Schwirze, auf die Reproduktion 
der am (bhlechteßen erhaltenen Vorderfeite iß deshalb verzichtet worden. Durch das Ge- 
fügte erledigt (ich die Zuweifung der Oxforder und Londoner Fragmente an zwei ver- 
schiedene Ausgaben bei Proctor. Dieletjteren hat zuerß Zedier richtig für die 30zeilige Aus- 
gabe in Anfpruch genommen, deren Blattzahl aber fä! fehl ich auf 1 4 berechnet. Das Richtige 
hat fchon Heflels S. 159 vermutet. Bei den folgenden Zitaten ift daher zu beachten, dag auf 
Zedlers Tafeln IX, X und XI die Blattzahlen 1 1, 12 und 8 (hm 13, 14 und 9 zu fetjen (Ind. 

Die Formen der Type find in der Hauptfache diefelben wie in den vorher besprochenen 
Donaten, doch machen (ich die am Kopf geßutjten und die nach links geneigten f ob- 
gleich fie vorhanden find, nicht fo park bemerkbar. Das eckige a kann ich nicht mit 
Sicherheit erkennen. P iß ebenfalls aus der kürzeren Form mit Schrägßrich und der 
längeren mit Bogen gemifcht. Eigentümlich iß diefem Donat das Vorkommen von e 
= etur (nur zweimal Bl. 8a5 und 6; vgl. Zedier S. 47), das ßcher eine einheitliche Type 
bildet, ferner von n' mit rechts geßelltem Abkürzungsßrich und von einem kleinen, aber 
eckigen 5 in habj = habet, nur Bl. 12b5, vermutlich diefelbe Form, aus der das beim 
Münchener D 27 (Nr. 8) erwähnte Kürzungszeicfaen durch Abfchneiden hergeßellt iß. 

Die Beobachtung der Verbindungsregeln iß, foweit (ich fehen lägt, in den erßen Blättern 
zwar nicht ßreng, aber doch noch leidlich durchgeführt, dagegen wird ße auf den fpäteren 
immer fchlechter. Dabei iß natürlich von folchen Stellen abzufehen, wie Bl. Hb, wo 
bei der Konjugation von ferre weder f und f 2 , noch e 2 und r J ausreichten und ff, 
e 1 und t zum Erfatj herangezogen werden mugten. Die wirklichen Fehler beßehen 
feltener in der Setjung der Nebenform ßatt der Hauptform, augerordentlich häufig iß 
aber das Umgekehrte der Fall. Daher findet ßch auch nach f bisweilen die Hauptform. 
Namentlich find i 1 und ü 1 oft nach c, t, f gebraucht; Im Worte cö iß ü 1 geradezu das 
gewöhnliche. Auch die v- und u-Regel erleidet einige wefentliche Ausnahmen: nach 
einigem Schwanken im Anfang ßeht regelmägig ut, nicht vt, und ebenfo utinam, meiß 
uP (neben vi' und immer vel) und übum. Für vu iß 12b5w gefetjt (wlt, wltls), die Be- 
handlung der alleinßehenden mit u beginnenden Endungen iß nicht ganz konfequent. 
Rundes i wird auch augerhalb der oben genannten Stelle 18b (ferre) ab und zu gebraucht 
und zwar nur nach o, p und P. Halbiertes d wird mit o und e verbunden; in der Dekli- 
nation von facerdos, wo d 2 verlangt wurde, iß aber abweichend von D 27 auf dp ver- 
zichtet. Hohes t 2 ßeht in et und tt. Als Abkürzung hinter q und f ßeht meiß das groge 
eckige 3, nur zweimal finde ich das kleinere abgerundete (nach q — que 2b25 und in 
fcd'aj — fecundam 12a 20), einmal das oben erwähnte kleine eckige Zeichen (12b5). Das 
in den anderen Donaten oft gebrauchte einheitliche Zeichen q> kommt nicht vor. Für die 
Endung us wird nicht nur 9 , wie anderwärts, fondern ebenfo häufig das hochgeßellte S 
gefeßt, das in diefem Sinn in den anderen Denkmälern unferer Type nicht vorkommt. 
Im übrigen ßnd Abkürzungen fehr viel mägiger gebraucht als in D 27 , was darin zum 
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Ausdruck kommt, daß 720 Zellen gebraucht werden ßatt etwa 600, die man bei der um 
10% vermehrten Zeilenllnge gegenüber den 756 von D 27 erwarten follte. Befonders 
auffallend iß das voll(htndige Fehlen von P. 

Verfallen find fchr viel häufiger gefetjt als in D 27 . Es iß in den erßen Zeilen auch 
der Verfuch gemacht, eine Interpunktion einzuführen (nur la3, die anderen Punkte 
feh einen handfchriftlich hinzugefügt zu fein), aber er iß fofort wieder aufgegeben worden. 
Auf den beiden erßen Blättern (loci einige der alleinßehenden Endungsbuchßaben 
zwi(chen Punkte gefeßt (z. B. 2al6, 2 b 12 ufw.), aber die Einrichtung i(l nicht konfe- 
quent durchgeführt. Teilungsßriche find nur ausnahmsweife gefetjt und er[cheinen 
dann in die Kolumne eingeßhlofjen. Die Ausrichtung der Zeilenenden iß fehr viel 
befler als in den anderen Donaten. 

In der äußeren Druckeinrichtung unterfcheidet fich diefer Donat nicht von dem 27- 
zeiligen. Ob die nicht ganz volle Zeile 1 b25 durch ausgefüllt war, iß nicht (Ich er zu er- 
kennen. Im erßen Kapitel, das hier allein erhalten iß, wurde ein über 6 Zeilen gehender 
Raum von c.44 mm ausgefpart. Eine Überfchrift iß nicht vorhanden. Auf Blatt 12 b muß 
der Text mit Zeile 29 ausgegangen fein. Es war alfo noch Zeile 30 für ein Explicit frei. 

11. 28(?)ZEILIGER DONAT IN TYPE B M . Wahr(cheinlich Druck von Albrecht 
Pfißer. Vorliegend nur ein oben abgeßhnittenes Blatt von 25 Zeilen zu 155 (elnßhließ- 
lich der Divife 158) mm Länge. Pergament. Im Befin des Antiquars Jacques Rofenthal 
in München (Karlßraße 10). Fakfimile der Rückfeite f. Taf. VII. Inhalt: 
Vorderfeite: Don. 27,9 et pluraliter — 27,« ut ama- 
Rückfeite: Don. 28,7 -to perfecto — 28,«« modo tempore 

Die Herkunft des Blattes iß nicht bekannt. Es hat wohl ehemals zu einem Um(chlag 
gedient; die Vorderfeite iß durch einen Tintenfleck verunßaltet und es find einige Worte 
unlesbar geworden, fonß iß es im ganzen gut erhalten. Das Pergament iß von einer 
geringen wolligen Sorte. Die Zeilenzahl iß auf 28 zu berechnen, unter der Vorausfenung, 
daß der Anfang von Doceo, der in den verlorenen erßen Zeilen der Rückfeite ent- 
halten war, die kürzere Formulierung hatte (vgl. den Donattext im Anhang), und das iß 
das wahrfcheinlichere, weil auch der Schlug von Amor gekürzt iß wie in den Donaten 
der Kalendertype. 28 iß die bei Albrecht Pfißer übliche Zeilenzahl, doch ßnd feine Ko- 
lumnen fonß (chmäler. Der Inhalt entfpricht ungefähr dem 9. Blatt des D 27 , fing aber 
einige Worte fpäter an und [chließt etwa eine Zeile früher. Es iß deshalb nicht wahr- 
(cheinlich, daß der Druck mit 14 Blättern auskam. 

Die Schrift erfcheint in den Umrifjen ßark verbraucht, wie am Ende von B- M und in 
den Drucken, die von Pfißer gezeichnet oder ßcher für ihn in Aufbruch zu nehmen find. 
Die Formen zeigen alle Eigentümlichkeiten der Type B 36 , das a 2 mit dickem Kopf, zu- 
fammengegofjenescj undcj, das P mit Doppelßrich. Dieanderen fürTypeB 36 bezeichnen- 
den Buchßaben AERz und Zufammenfenungen mit halbiertem b ufw. find in dem Frag- 
ment nicht enthalten. Merkwürdig iß das Vorkommen von hohem t 2 , das in B M und 
meines Wifjens auch in den fpäteren Pfißerdrucken fehlt, zweimal in et (a4 und b6), fo- 
wie p in der Anfchlußform. 

Die Verbindungsregeln find in der bei Pfißer üblichen Weife ßreng beobachtet, ab- 
gefehen von einigen falfchen a 2 in amare. Nach f und I' ßeht ßets die Hauptform: u wird 
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im Anlaut in ut, utinam, uel und ul' gebraucht, rundes t kommt nicht vor. Halbiertes 
d iß mit o verbunden, zu anderen Zufammenfetjungen war in diefem Fragment keine 
Gelegenheit. Abkürzungen werden weniger gebraucht als felbß in D 30 , pluraliter wird 
gekürzt pl'r, wie meiß in den Donaten der Type B 42 . Als Interpunktion dient der Punkt 
in halber n-Höhe, wie in den (Icheren Pfißerdrucken, nicht auch der Doppelpunkt wie 
in B 36 . Hinter dem Punktum fleht regelmäßig Verfalie mit Ausnahme von etpl'r. Die 
Zeilenenden find gut ausgerichtet, Teilungsßriche, die regelmäßig gefegt find, und 
hohes Schlug 8 liehen außerhalb, Punkte innerhalb der Kolumne. Anfang oder Ende 
eines Abfbhnitts kommt in dem vorliegenden Fragment nicht vor. 

III. Zur Geschichte der im vorigen Abßhnitt beßhriebenen Drucke find 
j v i j mit Ausnahme des Ablaßbriefes je in einem einzigen 

Donat- und Kalendertype. Exemphir| die mei(ten au g erdem nur in ßruchßücken 

auf uns gekommen. Der Türkenkalender und die Ablaßbriefe ßnd felbßändig erhalten, 
die übrigen verdanken wir nur dem glücklichen Zufall, daß (ie zu Aktenumfchligen und 
für Bucheinbände benutjt worden find. Sicher wird eine weit größere Zahl von ähnlichen 
kleinen Drucken unferer Type fpurlos untergegangen fein. 

Bei der Verwertung eines fo lückenhaften Materials iß felbßverßändlich große Vor- 
licht geboten, und es iß immer mit der Möglichkeit zu rechnen, daß, wie wir kürzlich am 
Wiesbadener aßronomifchen Kalender gefehen haben, ein neuer Fund Tatfachen ans 
Licht bringt, die auch die vorßchtigße Kombination über den Haufen werfen oder min- 
deßens die alten Beobachtungen in veränderte Beleuchtung rücken. 

Was zunächß die Formen betrifft, fo fahen wir bereits, daß fich die Type im 
jjjjjjjjjjj Parlfer D" in einem Verfuchs- und Obergangsfiadium befindet. Es ßehen bei 

einer Reihe von Buchßaben parallele Formen, vermutlich alte und neue, neben- 
einander, fo befonders auffallend bei i und t. Dem gegenüber zeigt die Schrift des a [t rem o - 
mi|chen Kalenders nicht fowohl eine Schöpfung neuer Formen als eine Vereinfachung 
der vorhandenen. Die weniger gelungenen find ausgefchieden, die gut befundenen 
neu gegoflen, und damit iß zugleich ein beßeres Liniehalten gewährleißet. Zu den 
neu geßhaffenen gehört ßcher f, vielleicht auch s. Ein auffallend langer Zeitraum 
trennt den aßronomifchen Kalender von den nächßen Druckdenkmälern, dem Ablaß- 
brief und Türkenkalender. Wir können nicht fehen, ob die Änderungen, die fich in- 
zwißhen vollzogen haben, mit einem Mal eingetreten ßnd : höheres i 2 (mit Bogen), das 
ßch befler an c, f, t anßäließt und handfchriftliche Nachbeflerungen, wie ße im aßro- 
nomißhen Kalender vorkommen, unnötig macht; rundes 3 zur Verwendung in deutßhem 
{•;. das dort ßiiwankend mit fz und ff wiedergegeben war; daneben aber auch eine fo 
mißlungene Form wie das nach links ßfciefe f \ vielleicht auch (chon f. Denn von da an 
bleibt die Type in ihrem Beßand fo gut wie unberührt. Selbß die Schaffung des für die 
deutfehen Drucke eigentlich unentbehrlichen W und Z und die Herßellung einer An- 
ßhlußform für das halbierte d unterbleibt, und fo werden wir annehmen müffen, daß 
die vereinzelten Formen, die in der Kalenderrype erß fpäter auftreten, wie ein anderes 
j, das h 1 mit rechts gefegtem Kürzungsßrich und dergleichen, fchon dem alten Beßande 
angehören und nur zufällig früher nicht gebraucht oder überliefert find. Einen voll- 
ßändigen Neuguß mit weiteren Änderungen in den Formen zeigt erß B 3 *. 
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«• Keinen fo glatten Verlauf nimmt die Handhabung der Type. Vom Parifer D" 
. er " zum Aftronomi(chen Kalender zeigt (le einen entfdiiedenen Fort(chritt: Ein- 
prtxis. fQj, run g dcr Interpunktion, korrektere Anwendung der Verbindungsregcln, 
Verfuche nach f die Hauptform zu feßen, Vermeidung von rt, richtige Setjung von *. 
Ahnliches finden vir in den wenigen Zeilen des Ablagbriefes wieder; dagegen in 
dem faß gleichzeitigen Tärkenkalender Rückfall in die Interpunktionslofigkeit, Ver- 
meidung von j, regelmäßige Setjung von f + Nebenform, Anwendung von rt. Diefe 
Praxis bleibt in den Qbrigen Kalenderdrucken und den 27 zeiligen Donatausgaben be- 
liehen, nur mit zunehmender Verßhlechterung in den Buchftabenverbindungen, mit 
kleinen Ausnahmen zu Gunften von » und Schwankungen im Gebrauch von ü und v am 
Anfang des Wortes. Dagegen zeigt D 30 nach mehreren Richtungen hin Abweichungen, 
ohne dag doch der Zuftand der Type erlaubte, den Druck ganz an das Ende der Ent- 
wicklung zu pegen. Es wird weiter unten hierauf zurückzukommen fein. 

Ober den Gebrauch von Abkürzungen und die Orthographie lägt (Ich wegen der Ver- 
fchiedenheit der Sprache und des Inhalts kein zufammenfa(fendes Urteil abgeben. Dag 
D 30 weniger abkürzt als D 27 ift bereits bemerkt. In der Orthographie wird die Kon- 
fequenz des Aftronomifchen Kalenders von den fpäteren deutjehen Drucken nicht wieder 
erreicht, die lateinijchen haben in den Silben mit ci oder ti durchweg das erftere mit 
Ausnahme des Ablagbriefes. In B 42 iß wihrend des Druckes die t-Orthographie voll- 
ftändig durchgedrungen. Der Kolumnenabfchlug des Aftronomi(chen Kalenders 1(1 uns 
leider nicht erhalten, in allen anderen Drucken ift er mangelhaft, etwas befler nur in D 30 . 

Dag der Druck überall feitenweis erfolgte, ift bereits mehrfach hervorgehoben. Vor- 
richtungen zur Erzielung eines guten Regifters find nicht fichtbar, in der Tat decken (Ich 
die Zeilen der Vorder- und Rückfeite häufig nicht Rotdruck, der bei den Kalendern 
fehr nahe gelegen hätte, ift nirgends verfucht. Das grögte Format, auf das die Prefle ein- 
gerichtet gewefen fein mug, ift das des Ciftanus mit einer Papiergröge von 45x31 cm. 
Der bedruckte Raum ift am grögten im Aderlagkalender mit 26'/ 2 x33 cm. 
Drudeort Die be(chriebenen Druckfachen find fimtlich unbezeichnet, aber die meiften 
Spuren, die (le bieten, weifen auf Mainz als Druckort hin: der Parifer D 27 , 
der Aderlagkalender, ein Blatt von D 30 find in Mainz felbft gefunden, der aftronomifche 
Kalender flammt aus dem nahen Klofter Schönau im Rheingau, der 31 zeilige Ablagbrief 
ift in der Erzdlöcefe Mainz verbreitet worden, der Ciftanus folgt dem Mainzer Kalender 
und fein erfter Aufbewahrungsort liegt in der Gegend von Mainz bis Stragburg, der 
Türkenkalender ift in der Orthographie ausgefprochen rheinfränkiftfa. Nur der unter 
Nr. 9 befthriebene D 27 ift ficher in Bamberg aufbewahrt gewefen, und das ift nicht ohne 
Intere(fe für die Pfifterfrage, aber der Entftehung nach gehört er gewig nicht dahin. Wir 
mügten fonft nicht nur den Druck von B 3 *, fondern auch die dafür nötige Erneuerung 
der Type nach Bamberg fetjen, und letzteres fteht im Widerfpruch mit dem, was wir fonft 
von Pfifter erwarten dürfen. 

Urheber Der ® n Und die Zeit dcS ai,e ft cn D™* 6 ^ vor 1448 > vielleicht fogar geraume 
der Type Zeit vorher, geftatten kaum an einen anderen Urheber zu denken als an den 
* Mainzer Erfinder felbft; ich fage ausdrücklich Mainzer, um die holländifchen 
Anfprüche nicht von vorn herein auszufliegen. Als folcher ift uns Johann Gutenberg 
durch unverdächtige alte Zeugniffe überliefert. Dag er in den Jahren 1450—55 
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mit einem grogen Druckwerk zu tun gehabt hat, ficht durch das Helmaspergerfche 
Notariatsinftrument urkundlich feft, und nachdem jent die Ausübung der Kunft bis weit 
in die vierziger Jahre zurückverlegt ift, wird auch der (iärkfte Zweifler die Möglich- 
keit nicht befreiten, dag die geheimen Künfte, die Gutenberg nach Ausweis der Strag- 
burger Prozegakten von 1439 dort betrieben hat, (ich auf denfelben Gegenfhmd be- 
zogen haben. An (ich liegt alfo nichts vor, was uns verhinderte, ihn als Schöpfer der 
Donattype und Drucker des Parifer D 27 zu betrachten. Es ift nur zu prüfen, ob (ich 
das mit dem, was wir fonft über feine Druckertitigkeit wiflen oder vermuten können, 
vereinigen lägt. 

Das groge Unternehmen, an dem Gutenberg von 1450 an mit Fufts Gelde arbeitete, 
kann nach dem gegenwärtigen Stand der Forfchung kein anderes gewefen fein als die 
42 zeilige Bibel und vielleicht noch die Vorarbeiten zum Pfalterdruck. Die Type B 42 , 
über die ich in der FeftßJirift der Berliner Königlichen Bibliothek zur Gutenbergfeier 
(Tabelle nach S. 32) eine vollftändige Überficht gegeben habe, unterfcheidet fich von der 
DKType auger durch die bereits oben S. 3 erwähnten Grögenverhältnifjfe auf den 
erften Blick durch die ganz abweichende Geftalt der Verfallen. Diefe find in B 42 ent- 
ffchieden einheitlicher gezeichnet, mag man auch mit Recht die der älteren Schrift felb- 
ftändiger und kräftiger finden (O. Hupp, Gutenbergs erfte Drucke S. 45). Dagegen zeigen 
die gemeinen Buchftaben die engfte Vcrwandtfthaft mit der DKType, fie find genau 
nach demfelben Prinzip gebildet, nur find fie etwas Jfchmaler und [chlanker, viel gleich- 
mägiger in der Raumverteilung (Hupp a. a. O.), fie enthalten weniger Varianten in den 
Abkürzungen, dafür mehr Ligaturen, und der Unterfchied von Haupt- und Anfchlug- 
formen i(t ftrenger durchgeführt, auch bei y, den Ligaturen mit d und bei anderen 
feltener vorkommenden Figuren. Merkwürdig ift, dag in m 2 der erfte Zug nicht fpitj- 
köpfig geflaltet, fondern fo behandelt ift wie bei w 2 in der Kalendertype. Direkt aus 
der DKType erklärt fich die im älteften BeRand von B 42 vorhandene Form der Ligatur 
de mit deutlich getrenntem halbem d+e, ebenfo bildet die bereits oben (S. 6) be- 
fprochene anderweitige Geftaltung des Fuges von f die Löfung der im Aftronomifchen 
Kalender fichtbaren Zweifel über die Verbindung von f mit dem folgenden Buchftaben. 
Auffallend bleibt die auf den erften Seiten vorkommende Form von p, in der abweichend 
von der DKType der Kürzungsftrich die Hafta durchfchneidet, eine Form, die fogleich 
zu Gunften der älteren wieder aufgegeben wird, ferner kleine Ungleichheiten in der 
Gröge der Buchftaben von n-Höheund in der Stellung der Abkürzungsfiriche, während 
die DKType hierin gleichmägiger ifi. Ich habe gerade diefen lenten Bedenken früher 
groges Gewicht beigelegt und für die daraus gezogene Folgerung, dag Gutenberg nicht 
der Urheber beider Typen fein könne, den fonft fehr fparfamen Beifall des in diefer 
Frage befonders fachverfiändigen O. Hupp errungen (Gutenbergs erfte Drucke S. 43). 
Nachdem die Priorität der DKType feftgeftellt und ihre frühefte Entwlckelung genauer 
bekannt geworden ift, kann ich jene Folgerung nicht aufrecht erhalten. Im ganzen 
genommen bietet die Type B 42 in den gemeinen Buchftaben eine fo viel folgerich- 
tigere Durchführung der bereits in der DKType gegebenen individuellen und nicht 
ohne weiteres durch die Schriftart geforderten Grundfäne, dag ich kein Hindernis 
fehe, die ältere und die jüngere auf denfelben nach Vervollkommnung [bebenden 
Meifter zurückzuführen. Die umgekehrte Reihenfolge wäre allerdings ausgefchl offen. 
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Ferner mug man dem unleugbar vorhandenen Charakterunterßhied beider Typen, 
der Otto Hupp veranlagt, ße unbedingt zwei vermiedenen Hinden zuzußhreiben, 
vielleicht noch eine weitere Konzenion machen. Ich habe fchon bei der Type B" 
(Berliner Feflfchrift S. 37) darauf hlngewiefen, dag eine Anzahl Figuren eine ab- 
weichende Hand verraten, und fo liegt es nahe, zu vermuten, dag Gutenberg feine 
Stempel überhaupt nicht felbß (chnltt, fondern nach feinen Angaben von anderen 
arbeiten lieg, wie wahrjcheinlich (fchon bei den Stragburger Verfuchen von dem 
Goldßhmied Hans Dünne, der ihm „an die 100 Gulden abverdiente allein mit dem, 
was zum Drucken gehört." 

Wir tragen damit freilich nur dem einen eben angeführten Bedenken O. Hupps Rech- 
nung, nicht auch feinem wefentlichften Einwände, dag nämlich beide Typen nur Ver- 
kleinerungen der Schrift des früher in feinem, jetjt in Ludwig Rofenthals Befi tj befind- 
lichen Miflale fpeciale feien, die er von der kleinen Type des Pfalteriums von 1457 als 
erften Zußand unterßheidet, und die er für die allererße Schöpfung Gutenbergs hält. 
Hat er damit recht, fo ift ohne weiteres zuzugeben, dag nur die nächfl verwandte Type 
B" auf denfelben Urheber zurückgeht und bei der DKType nicht von Gutenberg 
die Rede fein kann. 

Hupp ßünt feine Meinung auger auf technl(che Unvollkommenheiten des Miflale- 
druckes vor allem auf die Beobachtung, dag die Miflaletype zwar auf denfelben Stempeln 
beruhe wie die kleine Pfaltertype von 1457, aber einen Gug mit anderer engerer Zu- 
richtung darßelle. Diefer müfjfe der frühere fein, weil das Syßem der Anßhlugformen 
noch nicht durchgeführt, die Herßellung von überhingenden Buchfteben noch unbekannt 
fei, weil auch fonß eine Anzahl Formen fehlen, die im Pfalterium vorkommen, dagegen 
einige andere vorhanden feien, die dort fehlen, darunter der merkwürdige eckige Erfatj 
für ». Die Frage iß fo wichtig, dag ich es für befler gehalten habe, ihr einen befonderen 
Exkurs zu widmen (unten Anmerkung 6). Ich fafle hier nur als mein Ergebnis zu- 
fammen, dag die Mifjfaletype, foweit (ie mit der Pfaltertype übereinßimmt, nicht not- 
wendig ein anderer Gug iß als diefe, dag fie das durchgeführte Gutenbergi|che Schrift- 
fyßem und auch überhängendes f vorausfetjt, dag das Weniger und Mehr an Schriftzeichen 
gegenüber der Pfaltertype auf die Zeit nach 1459 hinführt, endlich dag ihre Formen (ich 
aus B 42 erklären, aber nicht umgekehrt, und dag vollends die Schaffung der DKType 
mit ihren vielen Varianten in den Abkürzungen und ihrem Herumtappen nach den 
richtigen Formen von 1, f, t, $ bei dem Vorhandenfein der Mi(faletype ganz unverbindlich 
wäre, felbß wenn man ihre fonßigen Unvollkommenheiten auf Rechnung eines unge- 
(chickten Nachahmers fegt. 

Iß Gutenberg der Schöpfer der Donattype und der Drucker ihres bis jer,t einzigen 
Denkmals, des Parifer D ' , fo fragt (ich nur noch, wie (ich dazu die Frage der „holländi- 
(chen Donate" (teilt. In weiterer Ausführung der an (ich fehr plauflbeln, aber von anderer 
Seite berittenen techni(chen An(thauungen von Ch. En(thed6 Ift Zedier (S. 34 ff.) den 
holländi(chen Anfprüchen weit entgegengekommen und hat es für möglich erklärt, dag 
in dem 31 zeiligen Donatfragment im Haag, das er auf Taf. IV wiedergegeben hat, einer 
der primitiven Drucke vorliege, die nach der Kölni(chen Chronik die «Vorbildung« der 
Mainzer Erfindung gewefen fein follen. Dem gegenüber iß zunichß feßzußellen, dag, 
was die Type betrifft, weder in diefem noch in irgend einem anderen erhaltenen hol- 



ländi(chen Donat etwas vorhanden ift, was mit einiger Wahrßheinlichkeit als Gutenbergs 
Vorlage betrachtet werden könnte. Die Buchftaben (tehen dort ganz ifoliert und beein- 
fluffen [Ich nicht gegenfeitig in der Form ; wo eine engere Verbindung nötig (bhien, (!nd 
Ligaturen hergeftellL Auch in den einzelnen Buchftaben find keine Analogien vorhanden, 
die Ober den allgemeinen Charakter der Miflalfchrift herausgingen ; das x mit nach rechts 
gezogenem Schwanz kann kaum Gutenbergs Mufter gewefen fein, er hätte fonft davon 
ficher auch für die Hauptform diefes Buchftabens Gebrauch gemacht und damit die 
ftörende Ver(bhiedenheit feiner beiden Formen vermieden. Eher könnte, wie bereits 
Dzianko betont hat (Gutenbergs frühefte Druckerpraxis S. 120 ff.), die hoIUndifbhe Form 
aus dem Gutenbergi(chen x 2 erkürt werden. Ebenfowenig lägt (Ich im Texte des 
Parifer D 27 , den man nach dem Londoner D 27 ergänzen kann, ein Anfchlug an holländi- 
jche Ausgaben nachweifen. Soweit ich fehen kann, (Hmmen die letzteren im Wortlaut 
namentlich der erften Hälfte unter (Ich fehr genau überein, und es ift unwahr|bheinlich, 
dag etwaige verlorene Drucke, die Gutenberg vor (Ich gehabt haben könnte, einen anderen 
Text geboten haben. Aus den Lesarten im Anhang kann man fehen, dag zwißhen 
diefem holländißhen und dem älteften Mainzer Texte fo viele Abweichungen begehen, 
dag an eine Abhängigkeit des einen vom anderen kaum zu denken ift. Dagegen ftimmt 
der holländifche Text merkwürdig überein mit dem der Ausgaben in Type B 42 . Welcher 
von beiden die Vorlage des andern ift, wage ich jegt nicht zu entßheiden ; es wird (1* 
darüber wohl erft (Icherer urteilen laflen, wenn auch die handfchriftliche Überlieferung 
vor der Zeit der gedruckten Ausgaben unterfucht fein wird. Ins Auge fallend iß die 
Ähnlichkeit der äugeren Druckeinrichtung in den holländißhen Ausgaben und denen 
der DKType, zum Teil im Gegenfatj zu denen der Type B 42 , aber (ie war vermutlich 
durch die allgemein übliche Form der handschriftlichen Donate gegeben. Hervorheben 
möchte ich nur, dag der Haager D 31 wie auch ein Teil der anderen holländi(bhen Donate 
einen vorzüglichen Kolumnenabfchlug aufweift, der nach Bedürfnis durch Auseinander- 
ziehen des Satjes erreicht wird. Von diefer Kunft hat, wie wir fahen, der Drucker des 
Parifer D 27 noch keine Ahnung und auch die Donate in Type B 42 machen davon zuerft 
keinen Gebrauch. Ferner ift beachtenswert, dag die älteren Mainzer Donate beider 
Typenarten immer nur die einfache Form einer einzigen Lage haben, während die 
holländifchen aus mehreren Lagen beftehen ; auch find letztere mindeftens zum Teil in 
Bogen gedruckt, die Mainzer dagegen nur feitenweis. 

Über die Zuweifung des Aftronomißhen Kalenders an Gutenberg 
J e 'v r ! S ?'? r " e brauchen wir kein Wort zu verlieren. Es ift bereits mehrfach darauf 

der Kalendertype. » . » »~ j wm 

hingewiefen, dag er eine Etappe auf dem Entwickelungsgang zur 
Druckerpraxis von B 42 darftellt. Die Schwierigkeiten beginnen, fobald wir In die Zeit 
nach dem Bibeldruck kommen. In dem grogen Werk find beftimmte Grundlage be- 
züglich der Interpunktion, des Zeilen (chlufles, der Orthographie fo ftreng durchgeführt, 
dag wir annehmen müffen, Gutenberg werde unter einigermagen gleichen Verhältniflen 
bei derfelben Übung geblieben fein, wie wir in der Tat an dem Parifer Fragment 
des liturgijchen Pfalters (L. Deslisle, Ä la Memoire de Jean Gutenberg. 1900. 
PI. VII) fehen. Die Kalendertype, die im Prinzip der Bibeltype gleich ift, bot keinen 
Grund zur Abweichung, und der Unterfchied in der Art der Druckfachen rechtfertigte 
vielleicht ein kleines Nachlajfen in der Sorgfalt, aber nicht folche Unterphiede wie z. B. 
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das Aufgeben der Interpunktion. An diefem Maßflabe gemeflen begehen die kleinen 
Drucke der Kalendertype förmlich nicht die Probe. 

Am meißen entfpricht ihm noch der 31zellige Ablaßbrief, und in der Tat gründen (ich 
die Bedenken gegen Gutenberg als Drucker (vgl. Zedier S. 49 f.) mehr auf die kleine 
Texttype als auf die wenigen in der Kalendertype gefegten Worte und namentlich auf 
den Umftand, daß vielmehr das mit anderen Schriften gedruckte 30zeilige Formular das 
Gutenbergijbhe Gepräge tragt. Indeffen iß auch in den mit der Kalendertype gefegten 
Worten die Inkonsequenz in der Verbindung mit f und der Gebrauch von i nach a ver- 
dichtig. Nicht undenkbar i(t, daß Gutenberg, wenn er die Type damals, im Sommer 
oder Herbp 1454, noch befaß, demjenigen, der die Texttype des Ablaßbriefes hergeßellt 
hatte — Zedier nimmt an Peter Schoeffer — , mit den wenigen Lettern aushalf. 

Sicher befand (ich die Type nicht mehr in feinem Befitj zur Zeit des Türkenkalenders 
(Dezember 1454) und der weiteren oben bejbhriebenen Drucke, die in der Praxis zu fehr 
von B" abweichen. Zedier möchte fie (amtlich, wie auch B 36 , Albrecht Pfifler zußhreiben. 
Er führt dafür namentlich die Ausfüllung von Lücken durch •:• an, und er kann fich 
jeajt auch auf die Herkunft des Donatfragments Nr. 9 aus Bamberg berufen. Die fprach- 
lichen Bedenken hilt er nicht für durcbßhlagend, indeflen (cheinen fie mir nach Edw. 
Schroeders gründlicher Unterfuchung fo gewichtig, daß fie Pflßer als Urheber der 
deutfchen Drucke unbedingt ausfließen, und von diefen können der Aderlaßkalender 
und die 27zelligen Donate nicht getrennt werden. 

Anders verhält es (ich mit D 30 , der nach dem Zuüand der Type etwa in die Zeit 
zwijchen Türken- und Aderlaßkalender, wenn nicht früher, zu fegen wäre, (ich aber von 
den in diefe Zeit fallenden 27zelligen Donaten unter anderem durch fparfamere An- 
wendung von Abkürzungen, beßeren Zeilenßhluß, vereinzelten Gebrauch von Inter- 
punktionen, aber größere Gleichgültigkeit gegen die Verbindungsregeln, ferner durch 
die Zulaffung von « hinter o, p, P und die Schreibung ut, utinam, ul', übum unterßheidet. 
Diefe legten Unterjchiede (Ind kaum allein auf den Anjchluß an den in Type B 42 ge- 
druckten, ebenfalls 12 Blätter umfaffenden D 33 zurückzuführen. Die älteßen Fragmente 
diefer Ausgabe in Oxford haben zwar ut und utinam, aber vi'; o», aber pr und Pr; 
auch iß ihr Text ganz ohne Einfluß auf D 30 geblieben. Dagegen (timmen jene Eigentüm- 
lichkeiten genau überein mit der Praxis von B 36 in den erften von B 42 unabhängigen 
Blättern. Vielleicht läßt (Ich von hier aus der Anfchluß an B 36 gewinnen, und wenn auf 
den Namen Pfißer, der doch höchß wahr(cheinlich mit dem Bibeldruck in Zufammen- 
hang fleht, Gewicht gelegt wird, fo habe ich hier nichts gegen ihn einzuwenden. Die 
Bamberger Fragmente eines D 27 werden dann freilich nicht auf feine Vermittlung zu- 
rückgeführt werden können. 

Die Anfenung zweier getrennten Pre|fen mit derfelben Schrift (cheint fehr gekünßelt, 
und ich bin weit entfernt, fie für etwas anderes auszugeben als für eine Möglichkeit. In- 
deflen leitet noch eine andere Erwägung ebendahin. Wir fahen oben S. 8, daß Guten- 
berg beim Druck des Parifer D 27 mindeftens 62 halbierte d zur Verfügung hatte, und 
es iß nicht wahrßheinlich, daß er bei der Erneuerung der Schrift damit fparfamer ge- 
wefen fein (bitte, da er doch wußte, wieviel Exemplare im Donat allein für das Paradigma 
docere gebraucht wurden. Nun befiRt aber die Prefle der fpäteren D 27 , wenn man nicht 
die Beobachtung am Oxford-Bamberger Fragment oben S. 21 dagegen gelten laflen will, 
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nur 33 Stück davon, D 30 wahrfcheinlich nur wenige mehr. Was liegt da niher als anzu- 
nehmen, dag Gutenberg feinen Typenvorrat geteilt und an zwei vermiedene Per fönen 
abgegeben hat? Die zweite, der Drucker von D 30 , müßte dann zugleich im Beß« der 
Stempel und Matrizen gewefen fein, die zur Erneuerung der Type für den Bibeldruck 
nötig waren. 1(1 diefer Drucker identißh mit Albrecht Pfifter, dann iß er freilich nicht 
felbß im Stande gewefen, die Erneuerung und Ergänzung der Type vorzunehmen. 
Zedier (S. 48) lägt Gutenberg hier nochmals eingreifen und die Arbeit für Pfißer vor- 
nehmen. Ich vermag nur zu fehen, dag ein Teil der ergänzten Typen fich an B" an- 
fliegt, fo befonders et, z, q> (das übrigens wohl zu zerlegen iß), das Fragezeichen ; 
dagegen iß cj ganz verffchieden, und bei der Ausgeßaltung der zufammengefenten Buch- 
flaben wie ba, da folite man von Gutenberg vor allem die Schaffung eines halben d 2 er- 
warten. Ohnehin bleibt zweifelhaft, ob (ich Gutenberg felbß mit Stempelfchneiden befaßt 
hat, und für den Gug fanden fich wohl auch andere geßhulte Kräfte. 

Die Erörterung diefer Fragen gehört mehr in eine Monographie über die 36zeilige 
Bibel, indeflen fei doch noch darauf hingewiefen, dag mit der Vermutung über die 
Teilung der Kalendertype der Aderlagkalender als terminus post quem für die Entftehung 
der Bibeltype unftcher wird. Im Zufammenhang damit gewinnt die Beobachtung an 
Interefle, die wir oben bei der Betreibung des Ablagbriefes machten, dag in abfoluti- 
onis ein nach rechts geneigtes f, in articuli ein zu (chmales t 2 vorkommt, beides 
Er|cheinungen, die uns gerade in B 3 * entgegentreten. Natürlich genügt diefe vereinzelte 
Beobachtung nicht, um weitere Schlüfle darauf zu bauen, aber ße lägt wenigßens die 
Möglichkeit offen, dag die Bibeltype früher exißiert hat als man glaubt. Andrerfeits 
find Oberbleibfel der Kalendertype anfeheinend auch noch in der Zeit nach dem 
36zeiligen Bibeldruck vorhanden gewefen, wie aus dem zweimal vorkommenden hohen 
t 2 in dem Pfißer(chcn Donat (Nr. 11) hervorgeht. Hoffen wir, dag weitere glückliche 
Funde die Rätfei löfen helfen, die in diefem Punkte wie in den meißen Fragen des 
älteßen Buchdrucks noch vorliegen. 

» i 1 . Feftfdirift zur Guten bergfeie r hemusgegehen von der Königlichen Bi hl lothek 

/VnmerKlingen zu Berlin. 190O.S.86ff;Centralblatt fSr Bibliothekswefen 18. 1901. S. 280— 296. 

2. K. DziaRko in feiner Sammlung bibliothekswifTenfchaftlicher Arbeiten Heft 15. (Beitrage zur Kenntnis 
des Schrift-, Buch- und Blbliothekswefens Heft 7.) 1902. Seite 104. 

3. Wilhelm Meyers Abhandlung „Die Buch {Üben Verbindungen der fogensnnten gothifchen Schrift* (Ab- 
handlungen der Göttinger Gefell(thaft der Wlfjenflhaften. Phil.-hi(t Kl. N. F. Bd. 1. Nr. 6. Berlin 1901) 
bezieht (Ich nicht auf die Schriftform im allgemeinen, fondern auf einen fpeziellen auch für die OK Type 
nicht unwerentlichen Punkt, die Zufammenziehung von Buch '.Üben wie de, do ufw. und den Gebrauch 
des runden i. 

4. O. Hupp, Gutenbergs erfte Drucke S. 55, Anm. 3. Ich habe den von ihm gebildeten treffenden Auadruck 
„fpiRköpfige" Minuskeln gern aeeeptiert, aber nur für die wirklich fo gefalteten Formen mit i-Zug am 
Anfang. Bei den übrigen nach c, e ufw. gebrauchten Formen handelt ea (Ich in der DKType und auch 
In B« keineswegs nur um .zugefeilte Typen", fondern mindeftens zum Teil um andere Stempel wie 
auch bei den fpinköpflgen. Es ift alfo ein gemeinfamer Ausdruck für alle diefe (vorn glattem .Neben- 
formen" y.:u' i%vfi;i erwünfeht. Ich habe pe gelegentlich auch als .Anfdilußformen* bezeichnet. 

5. Eine Probe der Aufschriften auf der Rückfcitc i(l mitgeteilt von F. J. H.Jenkinfon im Ccntratblatt für 
Bibliothekswefen 18. 1901. S. 145, Anm. 2. Ich gebe hier möglich ft vollfMndig die Buchftaben A und B, 
foweit (le erhalten (Ind. Die Heiligennamen, die meift Im Genetiv (leben, fette ich gleichmäßig in den 
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Abdon et Sennes 347 
Aduentus dominf 180 
Achacius 335 

Adelhaidis 394 (wohl 204?) 

Adrianus 20 (!) 

Affr« mart. 352 

Agathe 04 (!) 

Agnes virg. 308. 313 

Agni hcned ictio 167 

Albanus man. 335 
Altare 100 
Ambrosius 324 
Andreas 202 
Anna mater 345 
Anthonius abb. 303 
Antonmus mart. 304 



Aque benedictio 200 
Arbogaftus 342 
Ar .... xpi 133 
Arnulfus episc. 341 
Ascensio domini 170 
Aflumpcio marie 100 
Aspersorii sumpcio (?) 289 
Agustinus episc. 358 
Bachus 375 
Barbara virg. 294 
Bartholomeas 358 
Blasius 89 (!) 
Briccius 392 
Barnabas 333 




44 (40?) 



Benedictus 320 
Braxedis 342 

Beata virg. 121 

Benedictio aque ablucionls 290 
Benedictio aspersorii (ohne Zahl) 
Benedictio agni paf. 167 
Benedictio fepulchri 290 
Benedictio puerpere 290 
Benedictio sponse 290 
Benedictio grauide (?;ohne Zahl) 
Benedictio 289 



billibrodus 388 
billipaldus 60 (I) 
Bolfgangus 383 



Eine Anzahl Lefungen verdanke ich der freundlichen Hülfe des Herrn Profeflbr Franz Falk in Klein- 
Winternheim, der anch befhltigt, dag es (ich vermutlich um ein Breviarium handelt und dag nur die 
Rheingegend von Mainz bis Stragburg in Betracht kommt. Es i fi leicht erflchtlich, dag die Heiilgenfefte 
und zwar durchlaufend für Winter- und Sommerteil mit Bl. 292 begannen, doch Kimmen die mit ! be- 
zeichneten Zahlen nicht dazu. Die hächfte vorhandene Zahl Iß 399 (Saturninus). 
6. ZurType des Miffsle Speciale. Ich beab(lchtige nicht den ratfelhaften Druck hier nach allen 
Seiten zu behandein, fondern will nur verfuchen die Frage nach dem Alter feiner Schrift und ihrem 
Verhältnis zur Pfalter- und mittelbar zur B«- und DKTypc klar zu pellen. Dem liebenswürdigen Ent- 
gegenkommen des Herrn Stiftshofmeiflers A. Achatj verdanke ich es, dag ich dazu das Miffale Abbrevia- 
tum von St. Paul, den Zwillingsbruder des Hupp-Rofentbalfbhen Miflale Speciale, benutten kann, auger- 
dem liegt mir der Pfalterdruck von 1457 im Exemplar der Berliner Königlichen Bibliothek und durch die 
Liberalität der Grogherzoglichen Bibliothek in Weimar der von 1490 vor, endlich haben Och die Herren 
Profeflbr Velke und Dr. Heidenheimer in Mainz der Mühe unterzogen, mehrere Anfragen über den 
Druck von 1459 zu beantworten. Die beiden Schriften von O. Hupp: .Ein Miflale fpeciale Vorläufer des 
Pfalteriums von 1457" München 1898, und „Gutenbergs erfle Drucke" eb. 1902, zitiere ich als Hupp I 
und II. - Wir dürfen mit Hupp I 16 ff und II 28 als fepgeftellt betrachten, dag die Hauptmarke der 
Schrift des Mifjfale Speciale und Abbreviarum mindeftens infofem mit der kleinen Type des Fufl-Sch5ffer- 
fdien Pfalteriums identifbh iß, als [le auf diefelben Stempel und wahrftheinlich auf diefelben Matrizen 
zurückgeht. Nach Hupp gehören aber beide Schriften verfchiedenen Guffen an, da die Miflaletype von 
fchlechterer Befchaffenheit und auf fbhmilerem Kegel gegoflen fei. Die fchlechtere Befchaffenheit ifl 
zuzugeben, fle rührt auch kaum nur von Abnutzung her, da die i-Bogen im ganzen gut erhalten find, doch 
mag der ungenügende Druck pe noch |bhlcchtcr erfbheinen laffen als (le ifl. Die fbhmalere Zurichtung 
befchrlnkt Hupp felbft I 16, vorflehtiger als fpater, auf .einen Teil" der gemeinen Buchftaben. Ganz 
erflchtlich flehen im Pfalterium die Buchflaben im allgemeinen weiter auseinander als im Miflale, aber 
es kommen in beiden Drucken Ausnahmen nach der andern Seite hin vor. Die Unterfchiede im Miflale 
kann man leicht verfolgen, wenn man die bei Hupp II 12 und 13 abgebildeten Seiten des Miff. Sp. und 
Abbr. mit denselben Text aber ver(chiedenem Sat$ unter einander vergleicht Die Worte mit denfelben 
Lettern decken fleh durchaus nicht immer, fo Z. 2 beata, 6 dieb», 7 mifer(icordie), 10 viuit Au* fonft 
bieten die vorzüglichen Textproben bei Hupp reichlich Gelegenheit feftzuflellen, dag diefelben Buch- 
flabemufammenflellungen in verfchiedener Weite auftreten. Entweder befag der Drucker des Miflale 
weiter und enger gegoflene Buchflaben, die er bald nach Zufall bald nach Auswahl verwendete, oder 
feine Buchflaben waren alle gleich eng gegoffen und er brauchte nach Belieben Spatien um (le ausein- 
ander zu halten. Spuren ganz dünner Spatien Hnde ich im M. Abbr. 25a 7 dignare zwifchen d und i, 
26 a 1 1 trinitaa zwifchen n und I, aber ich glaube nicht, dag (le alles erküren, z. B. nicht den bei Hupp II, 
S. 12/13, Z. 3 in dem verfchiedenen Sali gleichmäßig vorhandenen Abfland zwifchen r und g in virgine. 
Sicher ifl anderseits, und das hat Hupp nicht angeführt, dag auch im Pfalterium ganz eng gegoffene 
Buchftaben vorkommen, (le find freilich meif) nur hinter j oder z zu erkennen, wo die Hauptform ohne 
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befonderen Abpand zu fkehen pflegt, oder da wo diefe au« Verfehen hinter c, e, f ufw. Patt der 
Anffcnlugform gefegt ift So fchen wir in dem Pfalter-Fakflmile bei Hupp I 21, Z. 2 im zweiten Kyriel' 
r 1 febr nahe an y, und l' 1 unmittelbar an e herantreten, ebenfo Z. 4 in auxilium i> an x, und derartige 
Pille von f+i>, f-fe> ufw. laflen (Ich im Pfalterdruck von 1457 recht häufig nachweifen. Aber auch 
fonfl kommen Differenzen in der Weite vor: man vergleiche in dem angeführten Fakpmile Z. I in mit 
Z. 3 inferi oder in Z. 4 die beiden dne. Die Verhältniffe (Ind alfo hier keine anderen ala im Miflale und die 
Ungleichheit fillt im Pfalter nur deshalb weniger auf, weil der Sa« mit grögerer Sorgfalt behandelt ift. 
Es ip auch leicht einzufehen, weshalb man wenigftene einen Teil der Buchpaben ganz knapp gießen 
mugte. In der Pfaltertype [lnd die Anßxilugbuchpaben, die keinen fpinen Kopf haben, nicht durch 
befondere Stempel, fondern dadurch hergepellt, dag der Typenkörper foweit abgefchliffen wurde bis die 
Spinen bereitigt waren. Es wire eine ganz unnötige Vermehrung der Arbeit gewefen, wenn man für 
diefe Buchpaben die Giegform eben fo weit eingeteilt hätte wie für die übrigen. Es hindert nichts 
anzunehmen, dag folche Buchpaben, die auch im Pfalterium unbearbeitet vorkommen, im Miflale vor- 
liegen. An (Ich berechtigt alfo die Verfchiedenheit der Veite nicht, von der Miffalefchrift ala einem 
befonderen „Typenzuftand" zu fprechen. — Die Miffale|chrift foll aber früher fein als die des Pfalters, 
weil das Syftem der An(chlugformen nicht durchgeführt ift und weil [le keine überhingenden Buchßaben 
kennt Jenes Syftem ip im Pfalter viel ausgebildeter als in der DKType und in der Type B«, und mit 
Recht, weil in der größeren Schrift unzureichende Verbindung dem Auge auffälliger i(t InfolgedefTcn 
iß es in der grogen Pfaltertype noch reicher entwickelt als in der kleineren, die uns hier befchiftigt. In 
diefer ift bei den meiften Buchpaben mit i-Zug den oben S. 3 erörterten Fallen (Verbindung mit Formen 
wie c, f, t und wie e, r) gefondert Rechnung getragen. Im erften Fall genügt wie bei den übrigen Buch- 
paben das Abfchleiren der SpiKen, naah e und r dagegen tritt die fpittköpHge Form ein, die einen befonderen 
Stempel erfordert. Beim San ip freilich diefer Unter(chied häufig auger Acht geladen, was darauf hin- 
deutet, dag die Anwendung der Schrift in anderen Händen gelegen hat als die Anfertigung, Im Miffale 
haben wir nun von den abgefchtiffenen Anfchlußformen hier und da ein Beifpiel, nicht nur h. wie 
Hupp II 36 angibt, fondern auch andere. Bei der geringen Schärfe des Druckes bleibt manchmal zweifel- 
haft, ob Spiften vorhanden (lnd oder nicht, in den bei Hupp gegebenen Fakflmiles fcheint mir aber 
pcher (auch nach dem Original) II 5, Z. 8 letztes e in intercedente, 13 Z. 2 zweites u in futuris, Z. S 
oj in atqj, und 1 13, wo ich allerdings das Original nicht vergleichen kann, fcheinen mir eine Anzahl a* 
vorzuliegen. Vor allem aber werden folche abgefchliffenen Formen vorausgefeqt für den größten Teil der! 
mit [chrig abgefchnittenem Kopf, die zum Erfaß der fpittkopftgen i dienen. Dag letztere im Miffale fehlen, 
ip allerdings merkwürdig. Hupp meint, der Erfinder der Schrift, Gutenberg, fei erp nachträglich auf den 
Gedanken gekommen und habe pch dann, .um das Stempelfchneiden nicht wieder von vorn anzufangen", 
diefes Notbehelfs bedient. Man kann poptiv behaupten, dag das unzutreffend ip, denn er befaß x und y 
in der fpinköpflgen Nebenform, die wegen ihres Schwanzes noch befondere Schwierigkeiten bot. Diefe 
werden doch nicht sus reiner Freude an Formenverfchiedenheit hergepellt fein. Sie können gar keinen 
anderen Zweck haben als den des Anfchlufjes an den vorhergehenden Buchpaben, und fo werden (le vom 
Setjer, abgefehen von einigen Fehlern, auch durchweg verwendet. Man kann doch nicht im Ernp 
behaupten, dag jemandem die Notwendigkeit eines folchen Anfchluffes bei x und y aufging und daß er 
dafür befondere Stempel fchnitt, während (le ihm bei i, m, n verborgen blieb oder erp nachträglich zum 
Bewugtfein kam. Ohne allen Zweifel kannte der Drucker des Miffale das Syftem der Anfchlugformen im 
ganzen Umfang, wie es in der Pfaltertype vorliegt, aber er wollte es nicht anwenden, entweder weil 
es ihm zu verwickelt war oder weil es zuviel Schriftvorrat erforderte oder aus irgend einem anderen 
Grunde. Dann ip natürlich feine Schrift nicht eine frühere Stufe der Pfaltertype, fondern ein Auszug 
daraus; dann ip es aber auch erklärlich, dag ihm hinterher, als er Pch die Schrift fchon beforgt hatte, 
der Gedanke kam, es möchte doch beffer fein für 1 eine j'pinköpfige Form zu benunen und dag er pe 
auf feine Weife nachahmte. — Ahnlich verhält es Pch mit den fehlenden Überhingen (Hupp 1134 ff ). 
Das f des Miffale mit kurzem Kopf ip nur als Verpümmelung denkbar. Hupp felbp macht darauf auf- 
merkfam, dag die Köpfe nachträglich gepußt pnd , weil die Schnittflächen verffchieden verlaufen. Alfo 
muß doch der volle Stempel und die volle Matrize vorhanden gewefen fein, und ein Mann, der eine folche 
Schrift fchnelden konnte, wird über die technifche Möglichkeit der Anwendung wohl im klaren gewefen 
fein. Allerdings war die Verwendung der Oberhinge Im Sag anfeheinend nicht fehr bequem, auch in 
der Kalendertype fanden wir den Kopf des f vielfach bejehnitten, und im Pfalter fleht man, dag unter 
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folchen Oberhingen die Buchpaben bier und da fchief flehen. Alfo auch hier wählte der Drucker des 
Miffale das Bequemere. Vielleicht liegt aber noch ein anderer Grund vor. Auch im Pfalterium rindet 
man manchmal f mit geftutttem Kopf. Ich mochte glauben, dag es Exemplare jind, bei denen der Gug 
des Oberhanges fchlecht gelungen war und die deshalb befchnitten worden pnd, oder deren Oberhang 
beim Gebrauch oder bei der Bearbeitung nach dem Gug abgebrochen war. Solche Exemplare überlieft 
man natürlich dem MirTaledrucker lieber als die brauchbaren, und [o wird es auch mit einem großen 
Teil feines übrigen Typenvorrats fein : er erhielt ein Material, das man in der Schfifferfbhen Offizin ent- 
behrlich fand, Typen, die entweder im Guft nicht ganz gelungen waren oder die man aus einem anderen 
Grunde nicht brauchen wollte oder konnte. Unter diefem Gepchtspunkte erklärt pch nicht nar die 
ßhlechte Befchsffenheit der Miffalctype überhaupt, fondern auch ihre Ungleichmägigkeit in der Zurich- 
tung und manches Auffallende im Beftand der Type. Hupp führt II 34 als Beweis für die Priorität der 
Miffaletype das patifrifche Verbältnig der beiden Formen des einfachen M 1) ohne Punkt und 2) mit 
Punkt an, von denen das Miffale nur die erfte kennt. Hupp findet im Pfalterdruck von 1457 Form 1:11, 
Form 2: 9; 1459 Form 1 : 5, Form 2: 18 mal, 1490 und 1502 Form 1 überhaupt nicht mehr. Er fchl.cRt 
daraus auf das höhere Alter von 1. Mit welchem Recht, ift mir nicht klar; im Berliner Exemplar von 
1457 ip Form 2 fogar diejenige, die an erfler Stelle vorkommt. Meines Erachtens folgt aus dem ange- 
gebenen Zahlenverhlltnis von 1457 und 1459 nur, dag Form 1 allmählich weniger beliebt wurde, und 
aus dem fpiteren Nichtvorkommen, dag zwifchen 1459 und 1490 alle Exemplare an den Miffaled rucker 
abgegeben worden waren. Das Mirale hat auch noch die breite verfchnörkelte Form von M: 1490 finde 
ich auch diefe nicht mehr. Von S bepttt die Pfaltertype 1457 (und wohl auch 1459) zwei Formen, eine 
fchmfllere mit eckigem Oberkörper und eine breitere ganz abgerundete. Das Miffale hat nur die zweite 
(zum Teil mit angegoffener Interpunktion), dafür das Pfalterium von 1490 faj't ausßhlieglich die erfte: 
ich finde Pe im Weimarer Exemplar fogar 3 und 4 mal auf einer Seite, von der andern dagegen im 
ganzen Druck nur 2 vereinzelte Exemplare. Auch v mit hohem Vorprich gehört hierher, das Hupp II 30. 38 
für die Priorität der Miffaletype anführt. 1457 wird es in einigen Partien, wohl nach dem Gefchmack 
des Setters, fehr häufig gebraucht, befonders in den Formeln Evovae und Aevia, auf einer Seite (124 b) 
bis zu 15 mal. 1459 und 1490 wird Euouae, mit u patt mit v, gefettt und damit der Bedarf an grogem 
v eingefchränkt. Trotjdem kommt diefes 1459 noch bis 12 mal auf einer Seite vor, tritt aber fchon gegen 
die kleinere Form zurück. Noch mehr ip dies 1490 der Fall, wenn man Pch auf das am Ende defekte 
Weimarer Exemplar verlaffen darf: auf den Seiten, welche die meißen v enthalten, pehen 8 kleine gegen 
2 groge, bezw. 4 gegen 3, obgleich der Setter anffcheinend letttere nicht ungern braucht. Das erklärt pch 
leicht, wenn die überfchüfpgen Exemplare der grogen Form inzwifdien an den Miffaledrucker abgegeben 
waren. Es war bereits von den fpiRköpftgen x 2 und y 2 im MifTale die Rede. Lettteres ip keineswegs, wie 
Hupp annimmt, dem Pfalterdruck fremd, ich finde es Im Berliner Exemplar von 1457 mindepens 6 mal, 
überall richtig als Anfchlugrorm gefettt nach c, g, t; aber 1458 ip es wohl fchon ausgefchieden, in der 
Schlugfchrift peht gerngbeym gegen die Regel mit y>, wie auch codex und exaracone mit x>, während 
diefer zweite Fehler im Text nur ab und zu vorkommt Alfo fcheint man y * damals für ganz, x - für teil- 
weis entbehrlich gehalten zu haben und fo wird pe der Miffaledrucker mit erhalten haben, obgleich er auf 
die Anfchlugformen überhaupt kein Gewicht legte. Im Druck von 1490, in dem die Stücke in der kleineren 
Type überhaupt nicht bedeutenden Umfangs Pnd, peht wieder korrekt ex 2 , aber meip falßh Ex>. Dag pch 

anfeheinend befcheidenen Mitteln begreiflich. Diefe Elemente hätten ihm übrigens die Schwierigkeiten des 
Rotdruckes nur noch vermehrt. — Rätfelhafter als das Fehlen mancher Pfaltertypcn im Miffale ip die Exipenz 
einiger Miffaletypen, die nicht zur Pfaltertype geboren. Hupp hat trott der grogen Gründlichkeit, mit der 
er den Miffaledruck behandelt hat, diefe Bepandteile nicht ganz zu ihrem Recht kommen laffen. Nur den 
merkwürdigen eckigen Erfatt für i hat er fchon I 20 IT. gebührend hervorgehoben and ein als Kürzungs- 
zeichen gebrauchtes j wenigPens erwähnt. Dazu kommen aber noch eine Anzahl Ligaturen mit c und f. 
Von den mit c führt Hupp I 20 auger dem bekannten et noch an : cj, cj, ci. Die leisten beiden fcheinen mir 
fehr zweifelhaft, dagegen kommt cc und ein von Hupp nicht erwähntes ca häufig im Miffale vor, jedoch, 
fo viel ich fehen kann, nicht im Pfalter von 1457, 1459 und 1490. Von Ligaturen mit f hat Hupp a. a. O. 
abgefehen von den bekannten ff und ft noch p notiert und II 35 nachträglich fo und fu hinzugefügt. Zu nennen 
ip augerdem fu. und das ip die einzige von diefen Ligaturen, die ich im Pfalter von 1457 finde. Es ip 
leicht zu fehen, dag pe angefertigt wurde, um die KolliPon des Kopfes von f mit dem Abkürzungsftrich 
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zu vermeiden. Daneben kommt, «her erft 1459 und 1490, öfter fu Tor; man kann es »ueh in Wallem Fakflraile 
von 1459 Bl. 136« (Mainzer Feftfchnft Taf. 29) In JEfu deuttichale Ligatur erkennen. Ea deckt (Ich mit dem 
fu des Mirale, i(l aber, wie aus Spuren in den Pfalterien von 1459 und 1490 hervorgeht, nnr durch Be- 
fchnelden aus fü hergeftellt. Da nun gar nicht elnzufehen Ift, warum dlefes fu. wenn es zu Gutenberga 
Urtype gehörte, 1457 beireite gelegt und erft 1459 wieder ans Licht gezogen "fein follte, werden wir es 
als dironologifchen Wegweifer benuRen dürfen. Es führt entfchieden auf eine fpltere Entftehung diefer 
Ligaturen, und ebendahin weift die ungefchickte Form des fo (Hupp II 35). Ob fte in der Sthöfferfchen 
Offizin zu einem uns nicht bekannten Zweck oder ob fle für den Miffaledruoxer oder gar von ihm felbft 
hergeftellt worden find, darüber eine pofitive Vermutung aufzuhellen, ift nicht diefea Orts. Ea kommt 
noch eine Beobachtung hinzu, die Hupp fich hat entgehen laffen. Es gibt im Miffale zwei durch die Form 
des Bogens und auch durch die Stlrke des Grundftrichs deutlich gefchledene i, dss eine identifdi mit der 
Pfaltertype, das andere etwas fchlanker, mit kleinerem Bogen, der weiter rechts anlest und flach nach 
linke herübergezogen wird. Sie treten ftreckenweis faft unvermifcht auf (man vergleiche die Fakflmiles bei 
Hupp 1 13, II 12/13 für die erfte und I 12, Iis« für die zweite Form) und fcheinen mit den verfchiedenen von 
Hupp nachgewiesenen Senern zu wechfeln. Hilten beide i das Alter, das Hupp der ganzen Miffaletype ru- 
fen reibt, müßten fle doch im Lauf der Zeit vermifcht haben und im Pfalter zufammen vorkommen. 
Das fcheint aber durchaus nicht der Fall zu fein. So wird man zwar vielleicht dem Miffaledrucker eine ge- 
wiffe felbftindige Tätigkeit nicht abfprechen dürren, aber man wird fle ziemlich fplt anfetjen müffen, und 
das ift für das Alter aller der Zeichen, die nicht der Pfaltertvpe angehören, auch des eckigen j, ein fchlechtes 
Präjudiz. — Aber laffen wir einmal alle diefe Bedenken beifeite und (teilen uns auf Hupps Standpunkt, 
daß die Miffaletype Gutenbergs ilteftc Schrift ift, nach dererft ein Nachahmer die DKType und dann Guten- 
berg felbft die von B« gefchnltten hat. Wie muffen wir uns dann die Entwicklung der erften Druckjchrifteii 
vorteilen? Die Miffaletype ift fehr reich an Verfallen: fle beflcjt je 2 vermiedene Formen für A D H M, 
fogar 3 für E. Man unter(cheidet deutlich einfachere eckige Formen und verfchnörkelte Zierbuch (Üben. 
Die letzteren find auf die beiden genannten Typen ohne Einfluß geblieben. Auch den einfacheren gegen- 
über ift die DKType durchaus felbftlndig verfahren; wo ihre Verfallen eine etwas analoge Geftalt haben, 
ift doch der zu den Gemeinen fehr gut paffende eckige Duktus der Miffale-Verfalien durch abgerundete 
Züge erfe^t. Enger hat fleh Gutenberg felbft in B« an feine frühere Verfalle angefchloffen, aber raerk- 
würdigerweife treten die ihr beffer entfprechenden Formen mit flachem Kopf und eckigerem Anfangszug 
erft im Verlauf des Bibeldruckes ein (vgl. meine Oberfleht in der Berliner Feftfchrift nach S. 32). Die 
gemeinen Buchftaben der Miffaletype find fchlanlc, die Kürzungsftrichc gleichmäßig in der Höhe und nur 
feiten über den Körper des Buchftabens nach rechts übergreifend, was gegen die Schreibfchrift ein großer 
Fortfehritt ift, die Abkürzungen überhaupt fparfam, dafür die Ligaturen fehr zahlreich. Die DKType, die 
unzweifelhaft diefelben Grundformen, nur erheblich breiter, aufweift, hat von der Regelmäßigkeit des 
Vorbildes wenig profitiert. Sie ift zu Anfang noch ganz unflcher über die Normalform gewiffer Buchftaben, 
wie 1, f, t, z, fle bat Kürzungen fehr reichlich und mit vielen Varianten hergeftellt und dabei auch 
mit überhingenden Buchftaben nicht gekargt, dagegen die Ligaturen mit wenigen Ausnahmen verfchmiht 
und für eine ganze Kategorie derfelben nur mit halbiertem d einen Eifa» verfucht. Etwas enger ift 
Gutenberg II feinem eigenen Beifpiel gefolgt, aber auch er ift weit entfernt von der Regelmäßigkeit der 
Miffaletype, er hat immer noch recht viele Abkürzungen, darunter ebenfalls einige überhingende, und 
von den Ligaturen hat er die mit c außer et, fowie fl, fo, fu, vo aufgegeben. Auch hier find von Formen- 
Varianten diejenigen, die der Miffaletype nlher verwandt find, nachweisbar die fplteren, fo das flachere 
Kürzungszeichen für ur, die volle Ligatur de; das ft mit ungeteiltem Kopf, der gefchwungene Anfangszug 
von va und ve. Schon in der Verfchmlhung mancher Ligaturen und der Ablehnung beftimmter Formen, 
z. B. des eckigen Erfatjes für i, zeigt fleh eine gewiffe Sympathie zwifchen dem Donatdrucker und Guten- 
berg II, befonders auffallend aber ift, daß jener das Syftem der Anfehl uß formen, das im Miffale nur durch 
vereinzelte abgefchliffene Buchftaben, durch das fpiqköpflge x 2 , y 2 und das befchnittene I angedeutet 
war, glücklich erfaßt und ganz fo durchgeführt hat, wie es nachher Gutenberg II felbft getan hat. Auch 
fonft zeigt fleh diefe Obereinftimmung. In der Miffaletype find die Riume über und unter den niedrigen 
Buchftaben gleich verteilt; das von Hupp II 90 erwähnte geftürzte T im Mi ff. Sp. 8tb I = M.Abbr.llb 1 reicht 
gerade bis zur n-Höhe und ein gekürztes m im Pfslter von 1457 Bl. 156a8 hält mit der Umgebung 
genau Linie. Hiervon ging Gutenberg ebenfo wie der Donatdrucker ab und nahm den Raum unterhalb 
dea n kleiner als oberhalb. Einen entfehiedenen Rückfehritt zeigt die DKType gegenüber der reich- 




der Miffaletype, in der hierauf fogar fo viel Gewicht gelegt war, daß ein ,p, ,pp und 
breites S mit angegebene» Punktum hergeftellt wurde. (Merkwürdigen* 'elfe haben die Seljer auch im 
Pfalterium diefe Fürforge migverftanden und diefe Zeichen oft gleichwertig mit den Buchftaben ohne 
Punktum behandelt). Ebenfo ficht es mit dem Zeilenausfchlug. Im Miffalc finden wir überall voll- 
kommene Zeilengleichheit, die nötigenfalls durch Spatiinieren innerhalb des Worts oder durch Aus- 
fliegen zwifchen den Worten erreicht i(t Dabei find alle Interpunktion*- und Teilungszeichen in die 
Zeile eingefchloffen. Dag der Donat- und Kalenderdrucker diefe Sorgfalt für überrlüflig hielt, kann man 
ihm bei der Art feiner Drucke nicht übel nehmen, aber auch Gutenberg II wurde anderen Sinnes. 
Er erkannte, dag das Einfließen der Interpunktions- ufw. Zeichen auf einer falfdien „tbeoretifchen" 
Erwlgung beruhte und dag er dem Prinzip der .gelchlofjenen Kolumne" beffer gerecht wurde, wenn er 
folche Zeichen nicht zur Zeile rechnete. Wunderbarerweife gibt er damit aber auch den genauen Aus- 
flug feiner neuen „äflhetifchen Zeile" preis und erft fehr allmihlich kommt er wieder zu leidlicher 
Zeilengleichbeit : im ganzen Bibeldruck werden [Ich wenige Kolumnen finden, die mutatis mutandis der 
Ausrichtung entfprechen, die wir im Miffale auf jeder Seite haben. Auch in Hupps febr inftruktiver 
Zufammenftellung II 60)61 bleiben bei dem Beifpiel aus B« eine Anzahl Zeilen hinter der angelegten 
geraden Linie zurück. Im Mifjale hatte Gutenberg reichlich Rotdruck angewendet und zum Teil mit ganz 
gutem Erfolg. Der Kalenderdrucker, der ihn auch fehr gut hätte brauchen können, folgt ihm darin nicht; 
aber auch Gutenberg II macht erft geraume Zeit nach dem Anfange des Bibeldrucks lediglich einen 
nachträglichen Verfuch im Rotdruck und gibt ihn gleich wieder auf. — Ich brauche nicht fortzufahren: 
die ganze fonft naturgemäß verlaufende Entwicklung wird durch die Hypothcfc von der Priorität des 
Miffale auf den Kopf gepellt und unverbindlich. Dem gegenüber können die Urfprünglichkeiten und 
Ungefchicklichkeiten des Druckverfahrens im Mirale gar nicht In Betracht kommen. Wie fle auch er- 
klärt werden mögen, als Verfuohe aus der erften Zeit des Buchdrucks dürfen fle nicht mehr in Anfpruch 



Anhang: Donattext nach den Der n hi * r 6 e * ebene p™'"«« v ° r duu d ' en "> 

. j l a u die Befhmmung und Klafpfizierung der faft nur in Bruch- 

ältesten gedrUCKten AUSgaben. nücken erhaltenen alten Donatdrucke zu erleichtern. Er 
folgt in der Hauptfache den Drucken der DKType, foweit diefe erhalten |lnd. doch (Ind an manchen 
Stellen auch Ergänzungen aus anderen Drucken aufgenommen. Der Gebrauch von Verfallen entfpricht 
ungefähr dem des Parifer und Londoner D 27 ; die Interpunktion foll nur die Oberfleht erleichtern. 

Die am Fug der Seiten gegebenen Varianten fjnd ein erfter Verfuch, die vermiedenen Textgeftaltungen 
zu unterfcheiden. Ich konnte dazu nur heranziehen, was mir ohne größere Nachforfchungen an Originalen 
oder Nachbildungen leicht zugänglich war. Durch Zufendungen von Originalen haben mich unterftütjt 
die Hof- und Staatsbibliothek in München, die Stadtbibliotbek Cöln, das Germanifche Nationalmufeum in 
Nürnberg, Herr Ludwig Rofenthal in München, durch die Geftattung von photographifiien Aufnahmen 
die Bibliotbeque Nationale und die Bibliotheca Bodlelana. Für die Vergleichung des vollftändlgen Donats 
des Mufeum Meermanno-Weftreenianum bin ich Herrn Unterbibliothekar Knüttel im Haag zu größtem 
Danke verpflichtet. Die zahlreichen Fakflmiles aus bolländifchen Donaten find leider zum größten Teil den 
für die Textgepalt gleichgültigeren Verbalparadigmen entnommen. Bei der fragmentarifchen Erhaltung der 
meiften Stücke hätte es der Oberflchtlichkelt gefahndet, wenn Anfang, Ende und Lücken der einzelnen Texte 
mit angegeben worden wären, ich habe daher überall auch die Uberelnftlmmung mit meinem Texte notiert. 
Sohlüffe ex silentio flnd alfo nicht ftatthaft. Varianten in der Orthographie find nur foweit berüokflchtigt, 
als fle für die Verwandtfchaft der Texte wichtig fchienen ; nicht angeführt ift der Wechfel von -ci- und -ti-, 
wenn nicht zugleich andere Abweichungen vorlagen. Ganz unberückflchtigt blieben Worttrennung, Inter- 
punktion, Gebrauch von Verfallen und andere Druckeigentümlichkeiten, ebenfo Druckfehler der einzelnen 
Ausgaben, von denen anzunehmen ift, dag fle leicht erkennbar waren und daher ohne Einfluß auf ab- 
hängige Drucke geblieben [Ind. Xylographifche Drucke find nicht herangezogen worden. 

Die verglichenen Drucke find mit Kurftv-Zlffern bezeichnet Eine Anzahl Nummern 1(1 freigelaffen teils 
für weiter zu vergleichende Ausgaben, teils um durch die Zahl felbft die Zugehörigkeit zu einer der unten 
sufgeführten Gruppen augenfällig zu bezeichnen. Für die Gruppe der „Cofteriana" werden 20 Nummern 
(21 — 40) genügen, da viele Ausgaben fleh anffchelnend nur durch den verfchiedenen Sat$ unterfcheiden. Von 
fpäteren Drucken (41 ff) habe ich zunächft nur einen Vertreter herangezogen. Den ebenfalls i 
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vollftändigen Sdiöfferfcricn Donat des Germ an i ("dien Mufeums (in der fpiteren Miffaltype) habe ich beireite 
gelaffen, weil er |lch an vielen Stellen fdion weiter Tom alten Texte entfernt Die in der Varia lectio an- 
geführten Stücke find folgende : 

A. Donat- und Kalendertype und Type der 36 zeiligen Bibel. 

/. 27 Zeilen, Paris. S. oben Nr. I. 4. ZI Zeilen, Oxford-Bamberg. S. oben Nr. 9. 

2. ZI » London. S. oben Nr. 7. 6*. 30 Zeilen. S. oben Nr. 10. 

3. ZI „ München. S. oben Nr. 8. 8. 28 (?) Zellen (Pflfter). S. oben Nr. 11. 

B. Type der 42 zeiligen Bibel. 

fl. 33 Zeilen (12 Blatter). Oxford, Bibl. Bodl. Praetor Nr. 58. 2 Blätter (6. 7). Nach Photographie. 
12.33 , (12 Blatter). Pari», Bibl. Nat. V«. 1037. 2 Blltter (4. 9). Nach Photographie. 
13. 33 . (12 Blltter). Berlin, Kgl. Bibl. Membr. Fol. «4. Nur Bl. 1 ( L. Rofenthal, Kat 105. Nr. 3). 
/5. 35 Zeilen (II Blätter?), Peter Schöffer. Paris, Bibl. Nat. Vel. 1038, 4 Blatter (5. 6. 9. II) und ein 

fdimaler Streifen von Bl. 2. Nach Photographie. 
16. 26 Zeilen (22 Blatter?). Je 1 Blatt im Brit Mufeum (Praetor Nr. 57), in der Stadtbibliothek Mainz 

und dem Keftnermufeum in Hannover. Brit. Muf. nach Notizen, die beiden andern nach Photographien. 

C. Holländifdie Drucke, fog. Cofteriana. (Reihenfolge nach Herjels, Haarlem S. 25 ff.) 

23. Speculumtype. 28 Zeilen. He[T. 7. 1 Seite nach Holtrop, Mon. Typ. 13 (49) d. 

24. „ 30 . . 10. 1 . . . . , 14 (55). 

25. 30 , Andere Ausg. (12 Bl.) München, Hof- u. Staatsbibl. Rar. 103 (5/10). Bl. 1. 
3— 6. 8. 10-12 (6. 10. 11 fragm ). Nach dem Original. 

27. Pontanuatype. 24 Zeilen (16 Bl. ?). Heff. 21. Cöln, Stadtbtbl. 4 Bl. (1. 10. 12. 13?). Nach dem Original; 
1 Seite (4b?) nach Holtrop, Mon. Typ. 24 (37). 

30. Salicetotype. 27 Zeilen, 14 Blätter. Heff. 29. Vollftändiges Exemplar im Mufeum Mcermanno-Weß- 
reenianum im Haag. Vgl. oben. 

31. Salicetotype. 27 Zeilen. Andere Ausg. München, Hof- u. Staatsbibl. Rar. 103 (2). 1 Bl. (lefctes). 
Nach dem Original. 

35. Abecedariumtype. 31 Zeilen. Heff. 47. Haag, König!. Bibl. 2 einteilig bedruckte BUtter ( S.8-9?). 
Nach Zedier Taf. IV. 

D. Splterer deutjeher Druck. 

«.Nürnberg, Creußner o.J. 28 Zeilen, 16 Blatter. Hain »6353. Nach dem vollfllndigen Exemplar der 
Hof- und Staatsbibl. München, Incun. s. s. 376m. 

Von VerhlltnifTen, die in der varia lectio nicht einzeln berückpehtigt find, möge hier einiges zufammen- 
gefaßt werden, foweit es (Ich aus den Fragmenten beftimmen läßt 

Orthographie: Das Regelmäßige ifl -ci-; -ti- hat fiets 16, fdiwankend (lnd II. 12. 15. 45. - vt /. 2. 3. 4. 
27. 30. 45 ;ut 8. 11. 13. 15. 16. 23. 25. 35; wedelnd 6. 12. Ähnlich verhalt (Ich vt und üt (= urinam), jedoch 
|threiben üt 27. 30. 31. — 1? 1.2.3.4.11. 12.23.31. 45; ul' 6.8. 15. 25. — hü, hiis, hee regelmäßig mit 
Ausnahme von 45, jedoch auch hier nicht konTequent. 

Interpunktion : gar nicht vorhanden /. 2. 3. 4. 23. 25. 27. 30. 31.35 ; Tplrlich 6 (vgl. oben S. 23). 24 ; durch- 
geführt, jedoch auch hier oft willkürlich gehandhabt 8. II. 12. 13. 1 5. 16. 45. — Verfallen find fparfam gefent 
1. 2. 8. 12 (?) 13. 15. 25. 27. 30; reichlich, befonders erkennbar an den Casusnamen in der Deklination. 
6. 11. 16.45. 

Die Zeilen find g*nx ungleich /. 2. 3. 4. 11. 12. 13. 23; etwas befjfer 6. 8. 15 (teilweife). 24. 25. 35; 
(fcharf ausgejchloffen 16. 27. 45. 

Für den Rubrikstor ift, sbgefeben von Kap. 1, an jedem Kapitelanfang ein zweizeiliger Raum freigelaffen 
mit Ausnahme der Gruppe B, in der jeder neue Redeteil mit einer größeren Initiale anfängt. Im übrigen 
ift alles gedruckt in 2 (mit Ausnahme des Anfangs der Konjugation von Arno), ferner in //. 12. 13. 15. 45; 
innerhalb der Kapitel (lnd einzelne Buch (laben freigelaffen in 25. 27. 30. In 15 find auch die Kapitelanfinge 
gedruckt, bei den Hauptabfdinitten in den zweifarbigen Pfalterinitialen. 

Zu fpät habe ich bemerkt, daß in Abfdinitt 18 die Zeilen 8 ff. am Rand faljeh gezählt (Ind. Ich larje die 
Irrtümliche Zählung (»eben, weil nach ihr bereits oben S. 17 ff. zitiert worden ift. 
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1 Arte» oracionis quot sunt. octo. que. Nomen 
1 prooomen verbum aduerbium participium 
conlunctlo preposlcio interiectio. Nomen quid 



s proprie communiterue signiflcans. proprie vt 
roma tybris. communlter vt vrbs Humen. No- 
mini quot accidunt. sex. que. qualitas comparacio 
Renus numerus figura casus. Qualitas nominum 
in quo est. bipartita est. Quomodo. aut enim 

io mius nomcn est et proprium dicitur aut mul- 
torum et appeltatiuum. Comparacionis gradus 
quot sunt, tres, qui. Positiuus vt doctus. compa- 
ratiuus vt doctior. superlatiuus vt doctissimus. 
Que nomine comparantur. appellatiua dumtaxat 

isqualitatem aut quantitatem signiflcantia. quali- 
tatem vt bonus malus, quantitatem vt msgnus 
paruus. Comparatiuus gradus cui casui serult. 
sblatiuo vtriusque numeri sine preposicione. 
Quomodo. dieimus enim doctior illo vel doctior 

30 Ulis. Superlatiuus cui. genitiuo tantum plurali 
vel collectiuo singulari. Quomodo. dieimus enim 
doctissimus poetarum fuit virgilius vel optimus 
plebis. Genera nominum quot sunt, quatuor. que. 
Masculinum vt hic magister. femininum vt hec 

25 musa. neutrum vt hoc scampnum. commune vt 
hic et hec sacerdos. Est preterea trium gene- 
rum quod omne dicitur vt hic et hec et hoc 
feii-t Est et epichenum id est promiseuum genus 
vt passer aquila mustelamiluus. Numeri nominum 

30 quot sunt duo. qui. Singularis vt hic magister. plu- 
ralis vt hil magistri. Figure nominum quot sunt, 
due. que. Simplex vt decens potens. composita vt 
indecens impotens. Quot modis nomine compo- 
nuntur. quatuor. quibus. Ex duobus integris vt 

35 suburbanus. ex duobus corruptis vt effleax muni- 
ceps. ex integro et corrupto vt ineptus insulsus. 
ex corrupto et integro vt nugigeralus. aliquando 
ex quam pluribus vt inexpugnabilis imperter- 
rlrus. Casus nominum quot sunt. sex. qui. 

40 Nominatiuus genitiuus datiuus accusatiuus vo- 
catiuus ablatiuus. Per hos enim casus omnium 

1,6 tybris 6. 13. 25; tyberis 30; tiberis 45 || 
9 bipartitt 13. 45; byp. 6. 25. 27. 30 '; 10 vnius 
6. 13. 25. 27. 45; vnius rei 30 I! et appell. 
6*. 13. 25. 27. 30; et est appell. 45 19 doctior 
13. 25. 27. 30; vt doctior 45 22 doctissimus 
6. 13. 25. 27. 30; vt doct. 45 25 scampnum 
6. 13. 25. 27. 30; scamnum 45 28 epichenum 
13. 45; epych. 25. 30; epycenum 27 || id est 
prom. genus 6. 13. 25. 27. 30; id est quod prom. 
genus dicitur 45 \ 29 passer aquila 6. 13. 25. 
27. 30; hic passer hec aquila 45. 



generum nomine pronomin« partieipia declinan- 
rur hoc modo. 

MAgister nomen appellatiuum generis ma-2 
sculini numeri singularis figure simplicis 
casus nominatiui et vocatiui quod declinabirur 
sie. Nominatluo hic magister. genitiuo hulus 
magistri. datiuo huic magistro. accusatiuo hunc s 
magistrum. vocatiuo o magister. ablatiuo ab hoc 
magistro. et pluraliter nominatluo hil magistri. 
genitiuo horum magistro rum. datiuo hiis ma- 
gistris. accusatiuo hos magistros. vocatiuo o 
magistri. ablatiuo ab hiis magistris. 

MVsa nomen appellatiuum generis femlnini3 
numeri singularis figure simplicis casus 
nominatiui et vocatiui et ablatiui quod declina- 
birur sie. Nominatiuo hec musa. genitiuo huius 
muse. datiuo huic muse. accusatiuo banc mu- s 
sam. vocatiuo o musa. ablatiuo ab hac musa. 
et pluraliter nominatiuo hee muse. genitiuo 
barum musarum. datiuo hiis musis. accusatiuo 
has musas. vocatiuo o muse. ablatiuo ab hiis 
musls. io 

SCampnum nomen appellatiuum generis neu- 4 
tri numeri singularis figure simplicis casus 
nominatiui et accusatiui et vocatiui quod decli- 
nabirur sie. Nominatiuo hoc scampnum. geni- 
tiuo huius scampni- datiuo huic scampno. ac- s 
cusatiuo hoc scampnum. vocatiuo o scampnum. 
ablatiuo ab hoc scampno. et pluraliter nomina- 
tiuo hec scampna. genitiuo horum scampnorum. 
datiuo hiis scampnis. accusatiuo hec scampna. 
vocatiuo o scampna. ablatiuo ab hiis scampnis. io 

S Acerdos nomen appellatiuum generis com- 5 
munis numeri singularis figure simplicis ca- 
sus nominatiui et vocatiui quod declinabirur 
sie. Nominatiuo hic et hec sacerdos. genitiuo 
huius sacerdotis. datiuo huic sacerdoti. accusa-S 
tiuo hunc et hanc sacerdotem. vocatiuo o sa- 
cerdos. ablatiuo ab hoc et ab hac sacerdote vel 
sacerdoti. et pluraliter nominatiuo bli et hee 
sacerdotes. genitiuo horum etharum sacerdotum. 
datiuo hiis sacerdotibus. accusatiuo hos et has io 
sacerdotes. vocatiuo o sacerdotes. ablatiuo ab 
hiis sacerdotibus. 

FElix nomen appellatiuum generis omnis6 
numeri singularis figure simplicis casus 
nominatiui et accusatiui et vocatiui quod declina- 
birur sie. Nominatiuo hic et hec et hoc felix. 

huic fcllci. accu- s 



3,3 et ablatiui 6. 25. 27. 30. 45; fehlt 13. 
4,1 ff. Scampnum usw. 8. 13 (aber Z. 10 hiis 
scinls). 25. 27. 30; Scamnum usw. 16. 45. 



uigmz 



o uy vjUu 



tmtiuo bunc et hanc felicera et hoc felix. vocatiuo 
o felix. ablatiuo ab hoc et ab hac et ab hoc 
felice »ei felici. et plurallter nomlnatluo hü et 
bee felices et bec felicia. genitiuo horum et 
10 harum et horum relicium. datiuo biis felicibus. 
accusatiuo hos et bas felices et bec felicia. 
vocatiuo o feiices et o felicia. ablatiuo ab hiis 
felicibus. 

7 pkikius gomen appellatiuum generis msscu- 
X lini numeri singularis flgure simplicis casus 
nominatiui et genitiui et vocatiui quod declina- 
bitur sie. Nominatiuo bic fruetus. genitiuo huius 

s fruetus datiuo huic fruetui. accusatiuo bunc 
fruetum. vocatiuo o fruetus. ablatiuo ab hoc fruetu. 
et pluraliier nominatiuo bii fruetus. genitiuo 
horum fruetuum. datiuo biis fructibus, accusstiuo 
hos fruetus. vocatiuo o fruetus. ablatiuo ab hiis 

io fructibus. 

8 Q Pecies nomen appellatiuum generis feminin! 

0 numeri singularis flgure simplicis casus 
nominatiui et vocatiui quod declinabitur sie. 
Nominatiuo hec species. genitiuo huius specici. 

s datiuo huic speciei. accusatiuo hanc speciem. 
vocatiuo o species. ablatiuo ab hac specie. et 
pluraliter nominatiuo hee species. genitiuo harum 
specicrum. datiuo biis speciebus. accusatiuo has 
•pecies. vocatiuo o species. ablatiuo ab hiis 

io speciebus. 

9 T} Rima declinacio quot litteras terminales habet. 

1 Dum. quas. a et s. Quot terminaciones. Tres. 
quas. a as es. Da exemplum. a vt poeta. as vt 
eneas. es vt anebises. Que est agnicio prime 

5 declinacionis. Hec est cuius genltiuus et datiuus 
slngulares et nominatiuus et vocatiuus plurales 
in ae dyptongon desinunt. accusatiuus in am cor- 
reptam. vocatiuus similis est nominatiuo. ablatl- 
uus in a productam. genitiuus pluralia in arum 

10 correptam. datiuus et ablatiuus in is productam. 
accusatiuus in as productam. 

10 Q Ecunda declinacio quot litteras terminales 
O habet. Tres. quas. r s m. Quot terminaciones. 
Sex. quas. er ir vr vs eus vm. Da exemplum. er 
vt sacer. ir vt vir. vr vt satur. vs vt magnus. eus 
svt tydeus. vm vt teniplum. Que est agnicio se- 
cunde declinacionis. Hec est cuius genitiuus 
singularis et nominatiuus et vocatiuus plurales 
In i productam desinunt. datiuus et ablatiuus 
in o productam. accusatiuus in vm correptam. 

9,6 plurales 2. 30. 45; pluralis 6 || 7 dypton- 
gon 2. 6. 30; dipt. 45. 

10,11 in e 2. 6. 15. 30; in e vt 
domine 45. 



Quando nominatiuus in r vel in tn desinit similis to 
erit ei vocatiuus. quando in vs mutttur in «. 
quando uero in ius si sint propria nomina abi«cta 
va fit vocatiuus in i vt virgilius virgili. et vnum 
appellatiuum quod est fllius fili. Genitiuus plu- 
ralis in orum correptam. datiuus et ablatiuus is 
in is productam. accusatiuus in os productam 
vel in a correptam. 

TErcia declinacio quot litteras terminales habet. 1 1 
Decem. quas. aeoelnrstx. Da exem- 
plum. a vt poema. e vt tnonile. o vt virgo. c vt 
lac. 1 vt mel. n vt nomen. r vt pater. s vt ciuitas. 
t rt Caput, x vt felix. Quot terminaciones. Sep- s 
tuagintaoeto vel paulo plus. Que est agnicio 
tercie declinacionis. Hec est cuius genitiuus sin- 
gularia in is correptam desinit. datiuus in i pro- 
ductam. accusatiuus in em vel in im correptam. 
vocatiuus similis est nominatiuo. ablatiuus in io 
e correptam vel in i productam. nominatiuus et 
accusatiuus et vocatiuus plurales in es productam 
vel In a correptam. genitiuus pluralis in vm vel 
in ium correptam. datiuus et ablatiuus in bus 
correptam. 

QVarta declinacio quot litteras terminales ha- 12 
bet. Duas. quas. s et v. Quot termina- 
ciones. Similiter duas. quas. vs et v. Da exem- 
plum. vs vt manus. v vt cornu. Que est agnicio 
quarte declinacionis. Hec est cuius genitiuus s 
singulsris et nominatiuus et accusatiuus et vo- 
catiuus plurales in vs produetsm desinunt. 
datiuus in vi productam. accusatiuus in vm 
correptam. vocatiuus similis est nominatiuuo. 
ablatiuus in v productam. genitiuus pluralis in io 
vum correptam datiuus et ablatiuus in bus 
correptam. 

QVinta declinacio quot litteras terminales ba- 13 
bet. Vnam. quam. s. Quot terminaciones 
Similiter vnam. quam, es productam vt dies. 
Que est sgnicio quinte declinacionis. Hec est 
cuius genitiuus et datiuus slngulares in ei diuisas 5 
sillabas desinunt. accusatiuus in cm correptam. 
vocatiuus similis est nominatiuo. ablatiuus in e 
produetsm. nominatiuus et accusatiuus et voca- 
tiuus plurales in es productam. genitiuus pluralis 
in erum correptam. datiuus et ablatiuus in bus io 



P Ronomen quid est. pars oracionis que pro nc- 14 
mine posita tantundem pene signifleat per- 
sonamque interdum reeipit. Pronomini quot ac- 



casus. Qualitas pronominum in quo s 
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Digitized by Googl 



est. duplex est. Quoraodo. >ut enim Units sunt 
pronomina tut infinit«. Que sunt finita, que reci- 
piunt persona* vt ego tu llle. Que sunt infinite, 
que non recipiunt personas vt quis que quod. 

10 Genera pronominum quot sunt, eadem fere que 
et norninum. masculinum vt quis. femininum vt 
que. neutrum vt quod. commune vt quaiis talis- 
trium generum quod omne dicltur vt ego tu 
sui. Numeri pronominum quot sunt. duo. qui. 

isslngularis vt nie. pluralis vt hü. Figure prono- 
minum quot sunt. due. que. slmplex vt quis. 
composita vt quisquis. Persone pronominum 
quot sunt. tres. que. prima vt ego. secunda vt tu. 
tercia vt ille. Casus item pronominum quot sunt. 

20 sex quemadmodum et nomlnum. per quos enim 
casus omnium generum nomine pronomina parti- 
eipia declinanmr hoc modo. 

I5T7G0 pronomen flnitum generis omnis numeri 
JCrslngularis figure slmpticis persone prime casus 
nominatiui quod declinabitur sie Ego mei vel 
mis michi me a me. et pluraliter nos nostrum vel 
s nostri nobis nos a nobis. Persone secunde generis 
omnis. Tu tut vel tis tibi te o tu a te. et plura- 
liter vos vestrum vel vestri vobis vos o vos a 
vobis. Persone tercie generis omnis numeri vtrius- 
que. Sui slbl se a se. et pluraliter sui slbl se a se. 

10 Persone tercie generis masculini. Ille illius Uli 
illum ab illo. et pluraliter Uli lllorum Ulis illos ab 
Ulis Generis feminini. lila illius Uli illam ab lila, 
et pluraliter ille illarum Ulis lllas ab Ulis. Generis 
neutri. illud illius Uli illud ab illo. et pluraliter Dt 

ts illorum Ulis illa ab Ulis. Generis masculini. Ipse 
ipsius ipsi ipsum ab ipso, et pluraliter ipsi ipsorum 
ipsis ipsos ab ipsis. Generis feminini. ipsa ipsius 
ipsi ipsam ab ipsa. et pluraliter ipse ipsarum 
ipsis ipsss ab ipsis. Generis neutri. ipsum ipsius 

20 ipsi ipsum ab ipso, et pluraliter ipsa ipsorum 
ipsis ipsa ab ipsis. Generis masculini. Iste istius 
isti isrum ab isto. et pluraliter isti istorum istis 
istos ab istis. Generis feminini. ista istius isti 
istam ab ista. et pluraliter iste istarum istis istas 

25 ab istis. Generis neutri. istud istius isti isrud ab 

14,13 tu sui 3. 25; tui sui SO. 45 20 quos 3. 
25. 30; hos 45 || 22 decllnantur 3; inflectuntur 
25. 30. 45. 

1 5. Der Abschnitt ist markiert in 3. 30. (?) 45; 
kein Abschnitt 15. 25 \\ 1 (E)go pronomen - 
declinabitur sie 3 (fragm.) 15 (fragm.) 45; (P)er- 
sone prime generis omnis 25. 30 1 8 numeri 
vrriusque 3; vtriusque numeri 25. 30; vtr. num. 
sine nominatiuo et vocatiuo 45 \ 10 Persone 
tercie 3; fehlt 15 (fragm.) 25. 30. 45. 



isto. et pluraliter ista istorum istis ista ab istis. 
Item articulare prepositiuum vel demonstratiuum 
generis masculini. Hic huius huic hunc ab hoc 
et pluraliter hü horum hiis hos ab hüs. Generis 
feminini. hec huius huic hanc ab hac. et plura- 30 
liter hee herum hiis has ab hiis. Generis neutri. 
hoc huius huic hoc ab hoc et pluraliter hec 
horum hiis hec ab hiis. Item subiunetiuum vel 
relatiuum generis masculini. Is elus ei eum ab 
eo. et pluraliter ei eorum eis cos ab eis. Generis 35 
feminini. ea eius ei eam ab ea. et pluraliter ee 
earum eis eas ab eis. Generis neutri. id eius ei 
id ab eo. et pluraliter ea eorum eis ea ab eis. 
Item minus vel relatiuum generis masculini. Quis 
vel qui cuius cui quem a quo vel a qui. et plura- 40 
liter qui quorum quis vel quibus quos a quis 
vel a quibus. Generis feminini. que vel qua cuius 
cui quam a qua vel a qui. et pluraliter que qua- 
rum quis vel quibus quas a quis vel a quibus. 
Generis neutri. quod vel quid cuius cui quod vel 45 
quid a quo vel a qui. et pluraliter que vel qua 
quorum quis vel quibus que vel qua a quis vel 
a quibus. Item possessiua Anita ad aliquid dicta 
ex utraque parte aingularia generis masculini. 
Meus mei meo meutn o mi a meo. et pluraliter so 

feminini. mea mee mee meam o mea a mea. 
et pluraliter mee mearum meis meas o mee a 
meis. Generis neutri. meum mei meo meum o 
meum a meo. et pluraliter mea meorum meis 55 
mea o mea a meis. Generis masculini. Tuus tul 
tuo tuum a tuo. et pluraliter tui tuorum tuis tuo« 
a tuis. Generis feminini. tua tue tue ruam a tue. 
et pluraliter tue tuarum tuis ruas a tuis. Generis 
neutri. tuum tui tuo tuum a tuo. et pluraliter tua oo 
tuorum tuis tua a tuis. Generis masculini. Suus 
sui suo suum a suo. et pluraliter sui suorum 
suis suos a suis. Generis feminini. sua sue sue 
suam a sua. et pluraliter sue suamm suis suas 
a suis. Generis neutri. suum sui suo suum a suo. *S 
et pluraliter sua suorum suis sua a suis. Item 
possessiua Anita ad aliquid dicta ex vtraque parte 
pluralia generis masculini. Noster nostri nostro 
nostrum o noster a nostro. et pluraliter nostri 
nostrorum nostris nostros o nostri a nostris. 70 
Generis feminini. nostra nostre nostre nostram 

15,27 Item articulare (pronomen art. 45) - de- 
monstratiuum 3. 45; fehlt 25. 30 !l 33 Item sub- 
iunetiuum vel relatiuum .? (fragm.) 45; fehlt 25. 
30 || 48 Item possessiua - Singular ia 2. 45; fehlt 
25. 30 I 1 68 Item possessiua -ex vtraque (so statt 
altera) parte pluralia 2. 45 ; fehlt 25. 27. 30. 
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o nostra a nostra et pluraliter nostre nostrarum 
nostris nostras o nostre a nostris. Generis neutri. 

7s et pluraliter nostra nostrorum nostris nostra o 
nostra a nostris. Generis mascul ini. Vester vestri 
vestro vestrum svestro. et pluraliter vestri vestro- 
rum vestris vestros a vestris. Generis feminini. 
vestra vestre vestre vcstram a vestra. et pluraliter 

80 vcstre vestrarum vestris vestras a vestris. Generis 
neutri. vestrum vestri vestro vestrum a vestro. et 
pluraliter vestra vestro rum vestris vestra a vestris. 
Da horum composita. vt egomet tuimet suimet 
sibimet illlc Istic illiccine isticcine hiccine hec- 

s* eine hoccine. idem in masculino genere produc- 
tum in neutro vero correptum. vt quisquis quis- 
nam quispiam aliquis et cetera. 
16 \ 7Erbum quid est. pars oracionis cum tempore 
V et persona sine casu aut agere aliquid aut pari 
aut neutrum signiRcans. Vcrbo quot accidunt. 
Septem, que. qualitas coniugacio genus numerus 
5 flgura tempus persona. Qualitas verborum in quo 
est. in modis et in formis. Modi qui sunt, indlca- 
tiuus vt lego. imperatiuus vt lege, optatiuus vt 
vtinam legerem, coniunetiuus vt cum legam. in- 
Hnituus vt legere, impersonalis vt legitur. Forme 

io verborum quot sunt quatuor. que. perfecta vt lego. 
tneditatiua vt lecturio. frequentatiua vt lectito. in- 
choatiua vt feruesco calesco. Coniugaciones ver- 
borum quot sunt. tres. que. prima in a. secunda 
in e. tercia in i. Prima que est. que in indicatiuo 

>5 modo tempore presenti numero singulari secunda 
persona verbo actiuo et neutral i a produetam habet 
ante nouissimam litteram. passiuo communi et 
deponenti ante nouissimam sillabam. vt amo 
amas amor amaris. Et futurum tempus eius- 

20 dem modi in bo et in bor sillabam mittit. vt amo 
amabo amor amabor. Secunda que est que in in- 
dicatiuo modo tempore presenti numero singulari 
secunda persona verbo actiuo et neutrali e produe- 
tam habet ante nouissimam litteram. passiuo com- 

25 muni et deponenti habet ante nouissimam silla- 
bam. vt doceo doces doeeor doceris. Et futurum 
tempus eiusdem modi in bo et in bor sillabam mit- 
tit vt doceo docebo doeeor doce bor. Tercia que est. 
que in indicatiuo modo tempore presenti numero 
so singulan secunda persona verbo actiuo et neutrali 
i correptam vel i produetam habet ante nouissimam 
litteram. passiuo communi et deponenti pro i littera 
e correptam vel i produetam habet ante nouissi- 

15,85 hoccine 2. 25. 27. 30; ab hoccine 45. 
16,5 persona 2. 25. 27. 30; et persona 45 \ 
25 habet 2; fehlt 12. 25. 30. 45. 



mim sillabam. vt lego legis legor legeris. audio 
audis audior audiris. Et futurum tempus eiusdem as 
modi in am et in ar sillabam mittit vt lego legam 
legor legar. audio audiam audior audiar. Vbi pos- 
sunt hec discerni. hec in imperatiuo et in inflnitiuo 
modo statim discerni possunt vtrum i litteram cor- 
reptam habeant an produetam. Nam i littera «o 
correpta si fuerit in e conuertitur. producta si 
fuerit non mutstur. Est quando tercia coniugacio 
futurum tempus non in am tantum sed eciam in 
bo et in bor sillabam mittit. Interdum cum i litte- 
ram correptam non habuerit sed produetam. vt eo *s 
is ibo queo quis quibo eam vel queam. Genera 
verborum quot sunt, quinque. que. actiua passiua 
neutra deponentia et communia. Activa que sunt 
que in o desinunt et aeeepta r littera faciunt ex se 
passiua vt lego legor. Passiua que sunt, que in so 
r desinunt et ea dempta redeunt in actiua vt legor 
lego. Neutra que sunt, que in o desinunt vt setiua 
sed aeeepta r littera latina non sunt vt sto curro. 
storcurror non dicitur. Sunt preterca neutro passiua 
vt gaudeo gauisus sum soleo solitus sum ho factus ss 
sum. Deponentia que sunt que in r desinunt vt 
passiua sed ca dempta latina non sunt vt luctor 
loquor sequor nascor orior. Communis que sunt, 
que in r similiter desinunt vt deponentia sed in 
duas formas cadunt agentis et pacientis. vt osculor so 
criminor. dieimus enim osculor te osculor a te cri- 
m inor te criminor a te. Numeri verborum quot sunt, 
duo. qui. singularis vt lego. pluralis vt legimus. 
Figure verborum quot sunt due. que. Simplex vt 
lego. composita vt negligo. Tempora verborum es 
quot sunt tria. que. presens vt lego. pretenturn vt 
legi, futurum vt legam. Quot sunt tempora in 
dsclinacione verborum. quinque. que. presens vt 
lego. preteritum imperfecrum vt legebam. preteri- 
tum perfectum vt legi, preteritum plusquamper- ?o 
fecturn vt legeram. futurum vt legam. Persone ver- 
borum quot sunt tres. que. prima vt lego. secunda 
vt legis, tercia vt Iegit 

ADuerbium quid est. pars oracionis que adiecta 17 
verbo signiflescionem eius explanat atque 
implet Aduerbio quot accidunt. tria. que. signi- 
fleacio comparacio et flgura. Signiflcacio aduer- 

16,48 deponencia (-tia) et communia f. 12. 45; 
comm. et depon. JS. JO \\ 51 desinunt 1. 12. 25. 
30; similiter desinunt 45 || 54 stor 1 ; nam stor 
12. 25. 30. 45 j| flo factus sum /; flo Bs factus 
sum mereo(mereor 30) mestus sum 12. 25.30. 
35. 45 58 orior I; et orior 12. 25. 30. 35. 45 | 
60 agentis et pacientis /. 12; pscientis et agentis 
30. 45; pacientes et agentes 25. 35. 
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s biorum in quo est. quia sunt aduerbia tut loci tut 
temporis auf numeri aut negandi aut affirmandi aut 
demonstrandi aut optandi aut hortandi aut ordints 

..... T 111 1 II ■ ... * * i * i i ' . ä.«»i;* ä »2a . 

aut intcrrogandi aut similituüinis aut quautatis aut 
quantitatis aut dubitandi aut personalia aut vocandi 

10 aut respondendi aut separandi aut iurandi aut ell- 
gendi aut congTegandi aut prohibendi aut euentua 
aut comparandi. Da aduerbia loci, vt taic rel ibi 
illuc inde intro vel foras. Da temporis. vt hodie 
heri nunc nuper cras aliquando olim iam tunc cum 

is dum modo Semper. Da numeri. vt semel bis ter 
quater. Da negandi. vt baut non neque. Da afflr- 
mandi. vt eciam quin ni certe. Da demonstrandi. 
vt en ecce. Da optandi. vt vtinam osy. Da bortandi. 
rteyaage. Da ordinis. vtdeindc deinceps. Dainter- 

20 rogandi. vt cur quare quamobrem presertim. Da 
aimlütudlnis. vt quasi ceu sicut sicuti velut veluti 
tamquam vi vtL Da qualitatis. vt docte pulchre forti - 
ter viriliter bene male. Da quantitatis. vt multum 
parum modicum minimum minime valde. Da dubi- 

25 tandi. vt forsan forsitan fortaasis vel fortasse. Da 
personalia. vtmecum tecum secum nobiscum vobis- 
cum. Da vocandi. vt o. Da respondendi. vt heus. 

vt edepol castor ercle medius fldius. Da eligendi. vt 
so pociusymmo. Da congregandi. vt simul vna pariter. 
Da prohibendi. vt ne. Da euentus. vt forte fortuitu. 
Da comparandi. vt magis minus vel tarn maximum 
minimum minime valde. Comparacioaduerbiorum 
in quo est. in tribus gradibus comparacionis. scill- 
J5 cet positiuo comparatiuo et superlatluo. Da aduer- 
bium positiui gradus. vt docte. Da comparatiui. 
vt doctius. Da superlatiui. vt doctissimum vel doc- 
tissime. Figure aduerbiorum quot sunt. due. que 

17,13illuc 1 (nicht deutlich). 45; illic 12. 25.30. 
35 l| 14 olim iam tunc cum dum /. 45; olim tunc 
cum dum iam 12. 25. 30 || 15 modo Semper I; 
Semper mane modo 12. 25. 30; mane modo sero 
et Semper 45 || 19 eya /. 12. 30. 35. 45; ea 25 || 
age 12. 25. 30. 35; aye 1. 45\\ 21 ceu sicut sicuti 
velut (-d) veluti tamquam (-nq-) vt vti f, 12. 45; 
seu (ceu 30) tamquam velud <-ti veluti sie sicut 
sicuti 24. 25. 30. 35 || 22 pulchre 1 ; pulcre 12. 

24. 25. 30. 35. 45 || 23 viriliter /. 12. 45 ; fehlt 24. 

25. 30. 35 |! 25 fortasse 1. 45; fortasse fortuitu 
Ho? 35) 12. 24. 25. J(l. JH 27 Da vocandi - 
heus 12. 24. 25. 30. 35. 45; Da respondendi 
vt faeus Da vocandi vt o / || 29 ercle 1. 24. 30. 
35. 45; hercle 12 \\ medius fldius (mediusf.) /. 
ML 30. 45; medius fldetts 24. 25. 35 V 32 maxi- 
mum I. 45/ Huutime 24. 25. 30. 35 || 33 valde 
1. 45; fehlt 24. 25. 30. 35. 



simplex vt docte prudenter. coraposita vt indocte 
imprudenter. Aduerbia localis sunt vel in loco vel 40 
de loco vel ad locura vel per locum. sed in loco et 
de loco eandem signifleacionem habent vt intus 
sum intus exeo foris sum foris venio. ad locum 
autem et per locum aliam signifleacionem habent. 
vt intro eo fo ras exeo. deüitus autem et deforis sie 45 
non dicitur quomodo sfforas vel inforas. per locum 

PArticipium quid est. pars oracionis partem ca- 18 
piens nominis et verbi. reeipit enim a nomine 
genera et casus a verbo autem tempora et signi- 
Bcaciones ab vtroque numerum et flguram. Parti- 
eipio quot accidunt. sex. que. genug casus tempus 5 
signifleacio numerus et figura. Genera partici- 
piorum quot sunt, quatuor. que. masculinum vt hic 
lectus. femininum vt hec lecta. neutrum vt hoc io 
lectum. commune vt hic et hec et hoc legens. 
Casus partieipiorum quot sunt sex. qui. nomine- 
tiuus vt hic et hec et hoc legens. genitiuus vt huius 
legentis. datiuus vt hulc legenti. accusatiuus vt 
hunc et hanc legentem et hoc legens. vocatiuus vt ts 
o legens. ablatiuus vt ab hoc et ab hac et ab hoc 

sunt tria. que. presens vt legens. preteritum vt 
lectus. futurum vt lecturus vel legendus. Signi- 
fleaciones partieipiorum in quo sunt quia ab actiuo 20 
verbo duo partieipia veniunt. presens et futurum, 
vt legens lecturus. A passiuo quot duo. preteritum 

sicut ab actiuo. presens et futurum, vt stans staturus. 
A deponenti quot. tria. que. presens preteritum et 25 
futurum, vt loquens locutus locuturus. A com- 
muni quot. quatuor. que. presens preteritum et duo 
futura. vt criminans criminatus criminaturus vel 
criminandus. Numeri partieipiorum quot sunt duo 
qui. singularis vt hic legens. pluralis vt hü legentes. *o 
Figure partieipiorum quot sunt due. que. Simplex 
vt legens. decomposits vt negligens. 

17,42 intus sum 2. 30. 45; fehlt 24. 25. 35 || 
45 Co ras exeo 2. 45; foras eo 24. 25. 30. 35 
afToras 2. 30. 45 ad foras 24. 25. 35. 

18,2 et verbi 2. 45; partemque verbi 24. 25.30. 
35 l| 5 genus casus tempus signifleacio 2. 45; ge- 
nera et casus tempora et signiflcaciones (-tiones 
24) 24. 25. 30. 35 \\ II commune 2. 24. 25. 30. 
35 ; omne (richtig) 45 || 16 ablatiuus vt sb hoc 24. 
25. 30. 35. 45; abL ab hoc 2. 4 || et ab hoc 2. 25. 
30. 35. 45; fehlt 24 || 28 locutus locuturus 4. 15. 
16; locutus et locuturus 25. 30. 45 || 27 quatuor 
que presens 25. 45; quatuor presens 4. 15. 16 || 
pres. preteritum 4. 15. 25. 45; pres. et pret. 16. 
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19 T Egens partieipium veniens a verbo tctiuo tem- 
L poris presentis generis omnis nutr.cn singulsris 
flgure simplicis casus nominatiui et accusatiui et 
vocatiui quod declinabltur sie. Nomimtiuo hic et 

s hec et hoc legens. genitiuo huius legentis. datiuo 
buic legend, accusatiuo hunc et hanc tegentetn et 
hoc legens. vocatiuo o Iegens. ablatiuo ab hoc et 
ab hac et ab hoc legente vel legenti. et pluraliter 
nominatiuo hü et hee legentes et hec legentia. 
10 genitiuo horum et harum et horum legentura vel 
legentium. datiuo hiis legentibus. accusatiuo hos 
et has legentes et hec legentia. vocatiuo o legentes 
et o legentia. ablatiuo ab hiis legentibus. 

20 | Ecturus partieipium veniens a verbo actiuo tem- 
aw poris futuri numeri singularis Hgure simplicis 
casus nominatiui quod declinabitursic. Nominatiuo 
hic lecturus hec lectura hoc lectumm . genitiuo h uius 

s lecturi lecture lecturi. datiuo huic '.cefuro lecture lec- 
turo. accusatiuo hunc lecturum hanc lecturam hoc 
lecturum. vocatiuo o lecture lectura lecturum. ab- 
latiuo ab hoc lecturo ab hac lectura ab hoc lecturo. 
et pluraliter nominatiuo hü lecturi hee lecture hec 
io lectura. genitiuo horum lecturorum harum lectu ra- 
mm horum lecturorum. datiuo hiis lectu ris. accusa- 
tiuo hos lecturos has lectura« hec lectura. vocatiuo 
o lecturi lecture lectura. ablatiuo ab hiis lecturis. 

21 T Ectus partieipium veniens a verbo passiuo tem- 
L/ poris preteritinumeri singularis flgure simplicis 
casus nominatiui quod decllnabitur sie. Nominatiuo 
hic lectus hec lecta hoc lectum. genitiuo huius lecti 

s lecte lecti. datiuo huic lecto lecte lecto. accusatiuo 
hunc lectum hanc lectam hoc lecrum. vocatiuo o 
lecte lecta lectum. ablatiuo ab hoc lecto ab hac 
lecta ab hoc lecto. et pluraliter nominatiuo hü 
lecti hee lecte hec lecta. genitiuo horum lectorum 
to harum lectarutn horum lectorum. datiuo hiis lecti«. 
accusatiuo hos lectos has lectas hec lecta. voca- 
tiuo o lecti lecte lecta. ablatiuo ab hiis lecti». 

22 I Egendus partieipium veniens a verbo passiuo 
1— temporis futuri numeri singularis flgure simpli- 
cis casus nominatiui quod declinabitur sie. Nomi- 
natiuo hic legendus hec legenda hoc legendum. 

s genitiuo huius legendi legende legendi, datiuo huic 
legendo legende legendo. accusatiuo hunc legendum 
hanc tegendam hoc legendum. vocatiuo o legende 
legenda legendum. ablatiuo ab hoc legendo ab hac 
legenda ab hoc legendo. et pluraliter nominatiuo 
io hü legendi hee legende hec legenda. genitiuo horum 
legcndorum harum legendarum horum legen- 

19,3 et accusatiui 2. 15. 16. 30. 45; fehlt 25. 
20,7 lecture lectura lecturum 15. 16. 25. 30. 
45; lecturi lecture lectura 2. 



dorum. datiuo hiis legendis. accuaatiuo hos legen- 
dos has legendes hec legenda. vocatiuo o legendi 
legende legenda. ablatiuo ab hiis legendis. 

COniunctio quid est. pars oracionis annectens 23 
ordinansque sentenciam. Coniunctioni quot 
accidunt. tria. que. potestas flgura et ordo. Potestas 
coniunctlonum quot Speeles habet qulnque. quss. 
copulstluas disiunetiuas expletiuas causales et rs- s 
cionales. Da copulatiuas. vt et etque at atque sc 
ast. Da disiunetiuss. vt sut ve vel ne nec sn neque. 
Da expletiuas. vt quidem equidem ssltem videlicet 
qusm quamuis quoque autem porro licet tarnen 
verumptamen sinautem sinaliter. Da causales. vt io 
si etsi ecismsi siquidem qusndo quandoquidem 
quin quineclsm qustenus sin seu siue neue natn 
namque ni nisi nisisi ne sed interea quamobrem 
presertim item itemque ceterum slioquin preterea. 
Da racionales. vt ita (taque enim etenim enimuero II 
quia quapropter quoniam quoniamquidem quippe 
nempe ergo ideo igitur scilicet videlicet proptera 
ideirco. Figure coniunctionum quot sunt. due. que. 
Simplex vt nsm. composits vt namque. Ordo con- 
iunetionum in quo est. quia aut prepositiue con- 20 
iunettones sunt vt st sc sst sut sublunctiue vt 
que ne ve. aut comtnunes vt ergo ideo igitur. 

PReposicio quid est. pars oracionis que preposits 24 
alils partlbus in oradone signifleacionem earum 
aut complet aut mutat aut mi nun. Preposicioni quot 
accidunt. vnum. quid, casus tantum. Quot casus, 
duo. qui.accusatiuusetablariuus. Da preposiciones • 
casus accusatiui. vt sd spud snte sduersum eis citra 
circum circa contra erga extra inter intrainfraiuxta 
ob pone per prope propter secundum post trans 

modo, didmus enim ad patrem apud villam ante io 
edes adversum inimicos eis renum citra forum cir- 
cum vidnos circa templum contra hostes erga 
propinquos extra terminos inter naues intra menia 
Infra tectum iuxta macellum ob augnrium pone 
tribunal per parietetn prope fenestrsm propter dl- 15 
seiplinsm secundum fores post tergum trans ripam 

23,2 quot 2. 11. 15. 45; quod 30 || 5 caus. et 
rac.(rat.) //. /5. 16.45; caus.rac.2 |7autvevelne 
//. 15. 16. 30. 45; aut ne vel ve 2 || 10 verump- 
tamen 2. 30; verüt. 11. 16. 45; verunt. 15 I sin- 
autem sinaliter 11. 15. 16. 25 (fragm.) 30 ; fehlt 
2.45 I! II siquidem //. 15. 16.30.45; sisiqui- 
dem 2 12 quin quineriam (-ec- 30) II. 30. 45; 
quinquin 2; quinetiam 15. 16 13 nisisi 2. II. 
15. 16. 30; si enim 45 II 22 que ne ve //. 15. 16. 
45; que atque ve ne 30 | vt <ut) ergo 11. 16. 45; 
vt et ergo 15. 30. 
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rltri fii.cs preter officium supra celum circiter 

Da preposiciones cum ablatiui. vt a ah abs cum 
20 coram clam de e ex pro pre palam eine abaque 
tenus. Quomodo. dieimua enim a domo ab homine 
abs quolibet cum exercitu coram testibus clam 
cuatodibua de roro e iure ex prefectura pro eilen- 
tibua pre timore palam omnibue aine labore aba- 
25 que iniuria tenua pube quod noa dieimua pube- 
tenus. Da vtriusque caaua prepoaicionea. vt in 
aub auper et subter. Quando accuaatiuocaaui ser- 
oa Tel quoalibet ad locum ire iaae 



Mo verbum actiuum in indicatiuo modo dictum 26 




noa vel quoalibet in loco eaae 
fuiese vel futuros eaae signiticamue. In accuaatiui 
caaua vt itur in antiquam siluam. In ablatiui caaua 
vt atana celaa in puppi. Sub accuaatiui caaua vt 
que aub ipaoa nitunturgradibua. Subablatioi 
> vt arma aub adueraa poauit radiantia quercu. 
Super quam vim habet, vbi locum signifleat magia 
accuaatiuo quam ablatluo caaul seruit vbi vero 
mencionem alieuiua rei faeimus ablatluo tan tum. 
vt multa auperpriamo rogitana auper bectore multa. 
40 hoc eat de priamo et de hectore. In quam vim habet, 
eciam tunc accuaatiuo caaui aeruit cum aignifleat 
contra, vt in adulterum et in deaertorem. Subter 
quam vim habet, eandem quam et auperiorea ad lo- 
cum et in locoaignifleantea. Que prepoaicionea aunt 
«s que adictionibut aeparari non poasunt. vtdi die re ae 
an co con. Quomodo. dieimua enim didueo diatrabo 
reeipio aeeubo amplector cohereo congredior. Que 
sunt queconiungi non poasunt.vtapudetpenea.Que 
coniunguntur et aeparantur. relique pene omnea. 
25 I Nteriectio quid eat. pars oracionia 
imentisairectumvoceincogniu. i 
accidunt. vnum. quid, signifleacio tantum. Signi- 
Bcacio interiectionum in quo est. quia aut leticiam 
s mentis signifleamus vt euax. aut dolorem vt heu. 
aut ammiracionem vt pape. aut metum vt tat tat tat 
aut si qua aunt aimilia. 

24,18 accus vos 2. 45; aecua viam 11. 15. 16. 
30 25 pubetenus 2; esse pubetenus 11. IS. 30. 
45 || 26 vtriuaquc casus prepos. 2. 11. 15. 30; 
prepoa. vtr. casua 45 || 28 iaae 2. 15.30. 45; esse 
11 \ 29 ituros 11. 15. 30. 45; iturus 2 , caaui //. 
15. 30, 45; fehlt 2 \\ 31 fuiase vel II. 15. 45; vel 
fuisseJO | futuros 15.30. 45; futurus II ;, 37casui 
aeruit II. 15. 30 . fehlt 45 || 40 et de hectore 2. 30. 
45; et hectore 11. 15 || 46 an co con //. 15. 30; 
an con 2. 45 || 47 cohereo //. 15. 30; fehlt 2. 45. 

25,6 tat tat tat 2. II. 15. 45; ac ac ast 30 || 
7 aut si 2. 15. 45; si (ohne aut) II. 30. 



simplicis peraone prime coniugacionia prime quod 
coniugabitur aic. Arno amas antat et pluraliter 
amamus amatis amant Preterito imperfecto ama- s 
bam amabas ama bat. et pluraliter amabamua i 
labant Preterito 

et pluraliter amauimua amauiatia 
uerunt vel amauere. Preterito pluaquamperfecto 
amaueram amaueras amauerat. et pluraliter ama- io 
ueramus amaueratia amauerant Futuro amabo 
amabia amabit. et pluraliter amabimua amabitia 
amabunt. Imperatiuo modo tempore presenti ad 
aecundam et terciam peraonam ama amet et plu- 
raliter amemua amate ament. Futuro amato tu 15 
amato Nie. et pluraliter amemaa amatote amanto 
vel amantote. Optatiuo i 
preterito imperfecto vtinam i 
et pluraliter vtinam 
Preterito perfecto et plusquamperfecto vtinam ama- 20 
uisaem amauiasea amauiaset et pluraliter vtinam 
amauiasemus amauissetis amauiaaent. Futuro vti- 
ames amet. et pluraliter vtinam ame- 




preaenti cum amem amea amet. et pluraliter cum 25 
amemua ametis ament. Preterito imperfecto cum 
amarem antares amaret. et pluraliter cum ama- 
remua amaretis amarent. Preterito perfecto cum 
amauerim amaueris amauerit. et pluraliter cum 
amauerimus amaueritia amauerim. Preterito plus- *> 
quamperfecto cum amauiaaem amauiases amauia- 
set. et pluraliter cum amauissemus amauissetis 
amauiaaent. Futuro cum amauero amaueria ama- 
uerit et 



. Inflnitiuo modo sine numeris etpersonis u 
tempore presenti et preterito imperfecto amare. 
preterito perfecto et pluaquamperfecto amauiaae. 
futuro amatum ire vel amaturum esse. Verbo im- 



amabatur. preterito 
est vel fuit preterito pluaquamperfecto amatum erat 
vel fuerat futuro amabirur. Imperatiuo modo tem- 
pore presenti ametur. futuro amator. Optatiuo modo 



vtinam amatum eaaet vel fuisaet futuro vtinam 
ametur. Coniunctiuo modo tempore preaenti cum 
ametur. preterito imperfecto cum amaretur. pre- 
terito perfecto cum amatum alt vel fuerit preterito 



26,1/4 Amo-coniugabitur aic 2. 11. 15. 45; 
fehlt 30 II 57 ab hoc verbo 11. 15.30; n verbo 45. 
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futuro cum amarum erit vel fuerit. Inftnltiuo modo 
sine nuroeris et personis tempore preseorJ et pre- 
tento imperfecto »man preterito perfecto et plus- 
quamperfecto amatum esse vel fuisse. futuro imt- 
55 tum Irl. Gerundia vel partieipialia verbi sunt bec 
amandi amando amandum. Supina amatum am »tu. 
Duo partieipia trahuntur ab hoc verbo actiuo 
presens et futurum, presens vt amans. futurum vt 
amaturus. 

27 \ Mor amaris vel amare amatur. et pluraliter 
/vamamur amamini amantur. Preterito imper- 
fecto amabar amabaris vel amabare amabatur. et 
pluraliter amabamur amabamini amabantur. Pre- 
5 terito perfecto amatus sum vel fui es vel fuisti est 
vel fui». et pluraliter amati sumus vel fuimus esfis 
vel fuistis sunt fuerunt vel fuere. Preterito plus- 
quamperfecto amatus eram vel fueram eras vel 
fueras erat vel fuerat. et pluraliter amati eramus 
10 vel fueramus eratis vel fueratis erant vel fuerant. 
Futuro amabor amaberis vel amabere amabitur. 
et pluraliter amabimur amabimini amabuntur. 

ad secundam 
r. et pluraliter 
15 amemur tmamini amentur. Futuroamatortuamator 
ille. et pluraliter amemur amaminor amantor. Op- 
tatiuo modo tempore presenti et preterito imper- 
fecto vtinam amarer amareris vel amarere amare tur. 
et pluraliter vtinam amaremur amaremini ama- 
20 rentur. Preterito perfecto et plusquamperfecto vti- 
nam amatus essem vel fuissem esses vel fuisses 
esset vel fuisset. et pluraliter vtinam amati esse- 
mus vel fuissemus essetis vel fuissetis essent vel 
fuissent. Futuro vtinam amer ameris vel amere 
is ametur. et pluraliter vtinam amemur amemini 
amentur. Coniunctiuo modo tempore presenti cum 
amer ameris vel amere ametur. et pluraliter cum 
amemur amemini amentur. Preterito imperfecto 
cum amarer amareris vel amarere amare tur. et 
30 pluraliter cum amaremur amaremini amarentur. 
Preterito perfecto cum amatus sim vel fuerim sis 
vel fueris sit vel fuerit. et pluraliter cum amati 
simus vel fuerimus sitis vel fueritis sint vel fue- 
rint. Preterito plusquamperfecto cum amatus essem 
35 vel fuissem esses vel fuisses esset vel fuisset. et 
pluraliter cum amati essemus vel fuissemus essetis 
vel fuissetis essent vel fuissent. Futuro cum amatus 
ero vel fuero eris vel fueris erit vel fuerit. et plura- 
liter cum amati erimus vel fuerimuseritis vel fueritis 



personis tempore presenti et preterito imperfecto 



amatum esse vel fuisse. futuro amarum iri. Duo 
partieipia trahuntur ab hoc verbo passiuo preteri- 

amandus. 

DOceo verbum actiuum in indicatiuo modo die- 28 
tum temporis presentia numeri singularis flgure 
simplicis pereone prime coniugacionis secunde 
quod coniugabitur sie. Doceodoces docet. et plura- 
liter docemus docetis docent. Preterito imperfecto 5 
docebam docebas docebat. et pluraliter docebaraus 
docebatis docebant. Preterito perfecto docui docu- 
isti doeuit. et pluraliter doeuimus doeuisris docu- 
erunt vel docuere. Preterito plusquamperfecto do- 
cueram docueras docuerat. et pluraliter docuera- 10 
mus docueratis docuerant. Futuro docebo docebis 
docebit. et pluraliter docebimus docebitisdocebunt. 
Imperatiuo modo tempore presenti ad secundam 
et terciam personam doce doceat. et pluraliter 
doceamus docete doceant. Futuro docero tu do- 15 
ceto ille. et pluraliter doceamus i 
vel docentote. Optatiuo modo tempore 
et preterito imperfecto vtinam doecrem doce res 
doceret. et pluraliter vtinam doceremus doceretis 
docerent. Preterito perfecto et plusquamperfecto 20 
vtinam doeuissem doculsses doeuisset. et plura- 
liter vtinam doeuissemus doeuissetis doeuissent. 
Futuro vtinam doceam doceas doceat. et pluraliter 
vtinam doceamus doceatis doceant. Coniunctiuo 
modo tempore presenti cum doceam doceas doceat 2s 
et pluraliter cum doceamus doceatis doceant. Pre- 
terito imperfecto cum docerem doceres doceret 
et pluraliter cum doceremus doceretis docerent. 
Preterito perfecto cum docuerim docueris docuerit. 
et pluraliter cum docuerimus docueritls docuerint. M 
Preterito plusquamperfecto cum doeuissem docu- 
doeuisset. et pluraliter cum doeuissemus 



eris docuerit et pluraliter cum docuerimus < 
eritis docuerint. Inflnitiuo modo sine numeris et 35 
personis tempore presenti et preterito imperfecto 
docere. preterito perfecto et plusquamperfecto do- 
cuisse. futuro doctum ire vel docturura esse. Verbo 
impersonali modo tempore presenti docetur. pre- 
terito imperfecto docebatur. preterito perfecto 40 
doctum est vel fuit preterito plusquamperfecto 
doctum erat vel fuerat. futuro docebitur. Impe- 



27,44 ab hoc verbo 25. 27. 30; a verbo 4. (6.) 
8. 45 II preteri tum et futurum 25. 27. 30. 45; 
fehlt 4. 6. 8. 



28,1/4 Docco- coniugabitur sie 45; 
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cetor. Optatiuo modo tempore presenti et preterito 
i vtinam doceretur. 




. Coniunctiuomodo tempore 
presenti cum doceitur. preterito imperfecto cum 
doceretur. preterito perfecto cum doctum sit vel 
preterito plusquamperfccto cum doctum 
el fuisset. futuro cum doctum erit vel fuerit 
Inflnitiuo modo sine numeris et personis tempore 
presenti et preterito imperfecto doceri. preterito 
perfecto et plusquamperfccto doctum esse vel fuis- 
doctum iri. Gerund la vel participialia 
hec docendi docendo docendum. Su- 
Duo psrticipis rnihuntur ab 
hoc verbo actiuo presens et futurum, presens vt do- 
cens. futurum vt docturus. 
20 pvOceor doccris vel docere docerur. et pluraliter 
Udocemur docemini docentur. Preterito imper- 

et pluraliter docebamur docebamini docebantur. 
s Preterito perfecto doctus sum vel fui es vel fuisti 
est vel fult. et pluraliter docti sumus vel fuimus 
estis vel füistis sunt fuerunt vel fuere Preterito 



fueras erat vel fuerat. et pluraliter docti eramus 
15 vel fueramus eratis vel fueratis erant vel fuerant. 
Futuro docebor doceberis vel docebere docebitur. 
et pluraliter docebimur docebimini docebuntur. 

et terciam personam docere doceatur. et pluraliter 
20 doceamur docemini doceantur. Futuro docetor tu 
docetor ille. et pluraliter doceamur doceminor 
docentor. Optatiuo modo tempore presenti et pre- 
terito imperfecto vtinam docerer docereris vel do- 
cerere doceretur. et pluraliter vtinam doceremur 
as doceremini docerentur. Preterito perfecto et plus- 
quamperfccto vtinam doctus essem vel fuissem 
esses vel fuisses esset vel fuisset et pluraliter 
as vel fuissemus essetis vel 
nt vel hiissent. Futuro vtinam docear 
3« docearis vel doceare doceatur. et pluraliter vtinam 
doceamur doceamini doceantur. Coniunctiuo modo 
tempore presenti cum docear docearis vel doceare 
et pluraliter cum doceamur doceamini 
Preterito imperfecto cum docerer do- 
JS cereris vel docerer« doceretur. et pluraliter cum 
doceremur doceremini docerentur. Preterito per- 
fecto cum doctus slm vel fuerim sis vel fueris sit 
vel fuerit et pluraliter cum docti aimus vel fue- 
rimus sitis vel fueritis sint vel fuerint Preterito 



plusquamperfccto com doctus essem vel : 

et pluraliter cum 
vel fuissetis 

essent vel fuissent Futuro cum doctus ero vel fuero 
eris vel fueris erit vel fuerit. et pluraliter cum docti 
erimus vel fuerimus eritis vel fueritis erint vel *s 

numeris et personis 
imperfecto doceri. 
preterito perfecto et plusquamperfccto doctum esse 
vel fuisse. futuro doctum iri. Duo psrticipis tra- 
huntur ab hoc verbo passiuo preteritum et futurum, so 
preteritum vt doctus. futurum vt docendus. 

LEgo verbum actiuum in indicatiuo modo die- 30 
tum temporis presentis numeri singularis flgure 
simplicis persone prime coniugacionis tercie quod 
coniugabitur sie. Lego legis legit. et pluraliter 
legimus legitis legunt. Preterito imperfecto lege- s 
bam legebas legebat et pluraliter legebamus lege- 
□atts legeoant rretento pertecto legi legisti legit. 
et pluraliter legimus legistis legerunt vel legere. 
Preterito plusquamperfectolegeram legeraslegerat 
et pluraliter legeramus legeratis legerant Futuro io 
legam leges leget, et pluraliter legemus legetis 
legent Imperatiuo modo tempore presenti ad se- 
cundam et terciam personam lege legat. et plura- 
liter legamus legite legant. Futuro legito tu legito 
ille. et pluraliter legamus legitote legunto vel legun- is 
tote. Optatiuo modo tempore presenti et preterito 

raliter vtinam legeremus legeretis legerem. Prete- 
rito perfecto et plusquamperfccto vtinam legissem 
legisses legisset et pluraliter vtinam legissemus 20 
legissetis legissent Futuro vtinam legam legas 
legat et pluraliter vtinam legamus legatis legant 
Coniunctiuo modo tempore presenti cum legam 
legas legat. et pluralitercumlegamuslegstislegant 
Preterito imperfecto cum legerem legeres legeret 2s 
et pluraliter cum legeremus legeretis legerem. 
Preterito perfecto cum legerim legeris legerit et 
pluraliter cum lege rimus legeritis tegerint Prete- 
rito plusquamperfecto cum legissem legisses le- 
gisset. et pluraliter cum legissemus legissetis 30 
legissent. Futuro cum legero legeris legerit et 
pluraliter cum legerimus legeritis legerint Infl- 
nitiuo modo sine numeris et personis tempore 
et preterito imperfecto legere, preterito 



28,57 ab hoc verbo 25. 30; a verbo 1.2.6.45 
58 pres. et tat 25. 30. 45; fehlt 1.2.6. 
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ire vel lecturum esse. Verbo impersonali modo 
tempore presenti lcgitur preterito imperfecto le- 
gchatur. preterito perfecto lectum est vel fuit pre- 
terito plusquamperfecto lectum erat vel fuerat. 

40 futuro legetur. lmperatiuo modo tempore presenti 
legstur, futuro legltor. Optstiuo modo tempore 
presenti et preterito imperfecto vtinam legeretur. 
preterito perfecto et plusquamperfecto vtinam lec- 
tum esset vel fuisset. futuro vtinsm legstur. Con- 

45 iunctiuo modo tempore presenti cum legstur, pre- 
terito imperfecto cum legeretur. preterito perfecto 
cum lectum sit vel fuerit. preterito plusqusmper- 



lectum erit vel fuerit. Inflnitiuo modo sine numeris 
w et personls tempore presenti et preterito imperfecto 
legi, preterito perfecto et plusqusmperfecto lectum 
esse vel fuisse. futuro lectum iri. Gerundis vel par- 
ticipislis verbs sunt hec. legendi legendo legen- 



55 sb hoc verbo sctiuo presens et 
vt legens. futurum vt lecturus. 

31 f Egor legeris vel legere legitur. et plurtliter 
JLlegimurlegiminileguntur. Preterito imperfecto 
legcbsr legebsris vel legebsre legebstur. et plurt- 
liter legebsmur legebsmlni legebsntur. Preterito 
s perfecto lectus sum vel fui es vel fuisti est vel fuit 
et plursliter lecti sumus vel fuimus estis vel ruistis 
sunt fuerunt vel fuere. Preterito plusqusmperfecto 



fuerat. et plursliter lecti ersmus vel fuersmuserstis 
io vel fuerstis ersnt vel fuerant. Futuro legsr legeris 
vel legere legetur. et plursliter legemur legemini 
legentur. Imperstiuo modo tempore presenti ad 
secundsm et tercism personsm legere legstur. et 
plursliter legsmurlegiminilegantur. Futuro legltor 
is tu legitor ille. et plursliter legsmur legiminor le- 
guntor. Optstiuo modotempore presenti et preterito 
imperfecto vtinam legerer legereris vel legerere 



. Preterito perfecto et plusqusmperfecto 
20 vtinsm lectus essem vel fuissem esses vel fuisses 
esset vel fuisset- et plursliter vtinam lecti essem us 
vel fuissemus essetis vel fuissetis essent vel fula- 



et plursliter vtinsm legamur legsmini legantur. 
ss Coniunctiuo modo tempore presenti cum legar le- 
gsris vel legarc legatur. et pluraliter cum legamur 
legamini legantur. Preterito imperfecto cum legerer 

et plursliter cum 



30,47 vel fuerit 2. 27. SO. 45; vel 
fuerit 12 || 55 ab hoc verbo 12. 27. 30; a verbo 
2. 45 pres. et fut. 12. 27. 30. 45 ; fehlt 2. 



legeremur legeremini legerentur. Preterito perfecto 
cum lectus aim vel fuerim sis veJ fueris Sit ve3 
fuerit et i 



quam perfecto cum lectua essem vel fuissem esses 
vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter cum lecti 
essemus vel fuissemus essetis vel I 
vel fuissem. Futuro cum lectus 
vel fueris erit vel fuerit. et pluraliter 
erimus vel fuerimus eritis vel fueritis erint vel 
fuerint InAnitiuo modo sine numeris et personis 
tempore presenti et preterito imperfecto legi, pre- *o 
terito perfecto et plusqusmperfecto lectum esse vel 
fuisse. futuro lectum iri. Duo psrticipia l 
ab hoc verbo passiuo preteritum et futuru 
terirum vt lectus. futurum vt legendi». 

AVdio verbum sctluum in indicatiuo modo die- 32 
i tum temporis presenti» numeri singulsris flgure 



coniugsbitur sie Audio sudls audit et pluraliter 
audimuaauditiaaudiunt Preterito imperfecto audie- 5 
bam audiebas audiebat etpluraliteraudiebatnueau- 
diebatis audiebant Preterito perfecto audiui audi- 
uisti sudiult. et plursliter audiui m us sudiuistis au- 
diuerunt vel audiuere. Preterito plusquamperfecto 
audiueram audiuerss audiuerat. et pluraliter audi- io 
ueramus audiueratis audiuerant. Futuro audiam 
audies audiet. et pluraliter audiemus sudietis au- 



dam et terciam personam audi audiat. et pluraliter 
audiamus auditc audiam. Futuro audito tu audito 15 
ille. et pluraliter audiamus auditote sudiunto vel 
audiuntote. Optatluo modo tempore presenti et pre- 



et pluraliter vtinam audiremus audiretia i 
Preterito perfecto et plusquamperfecto vtinam au- ao 
diuissem audiuisses audiuisset et pluraliter vtinsm 
audiuiasemus sudiuissetis sudiuissent. Futuro vti- 
nam audiam audiaa audiat. et pluraliter vtinam 
audlamua audiatis audiam. Coniunctiuo modo tem- 
pore presenti cum sudlsm sudiss audiat. et plura- 
liter cum audiamus audiatis audiant Preterito im- 
perfecto cum audirem audires audiret et pluraliter 
cum audiremua sudlretis audirent Preterito per- 
fecto cum sudiuerim audiueris audiuerit et plura- 
liter cum audiuerimus audiueritia audiuerint. Pre- 30 

31,43 ab hoc verbo 15. 25. 27. 30; a verbo 
2. 45 || pret. et fut 15. 25. 27. 30. 45; fehlt 2. 

32,1/4 Audio coniugsbitur sie 15. 45; Audio 
verb. act indlcatiui modi temporis ■ quod declina- 
bitur sie 25; fehlt 2. 27. 30 || 26 
15. 27. 45; utinam audiamus 30. 
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«udiuisset. et pluraliter cum audiuissemus aud iuis- 
setis audiuissent. Futuro cum audiuero »udiueris 
et plunliter cum audiuerimus audiue- 
sine numeris et 

personis tempore presenti et preterito imperfecto 
audire. preterito perfecto et plusquamperfecto au- 
diuisse. futuro auditutn ire vel auditurum esse. 
Verbo impersonali modo tempore presenti auditur. 
i imperfecto audiebatur. preterito perfecto 
ve! fuit. preterito plusquamperfecto 
auditum erat vel fuerat. futuro audietur. Imperatiuo 
modo tempore presenti audiatur, futuro auditor. 
Optatiuo modo tempore presenti et preterito im- 
45 perfecto vtiaam audiretur. preterito perfecto et plus- 
quamperfecto vtinam auditum esset vel fuisset. 
futuro vtinam audiatur. Coniunctiuo modo tempore 
presenti cum audiatur, preterito imperfecto cum 
audiretur. preterito perfecto cum auditum sit vel 
so fuerit. preterito plusquamperfecto cum auditum 
t vel fuisset. futuro cum auditum erit vel fuerit. 

et personis tempore 
presenti et preterito imperfecto audiri. preterito 
perfecto et plusquamperfecto auditum esse vel 
55 fuisse. futuro auditum iri. Gerundia vel partici- 
pialia verba sunt hec. audiendi audiendo audien- 
dum. Supina auditum auditu. Duo partieipia tra- 
huntur ab boc verbo acriuo presena et futurum, 
presens vt audiens. futurum vt auditurus. 
33 4 Vdior audiris vel audire auditur. et pluraliter 
/»audiatur audimini audiuntur. Preterito imper- 

■riv vci «uuicuHi c ÄUUicuMiur. 

nur audiebamini audiebantur. 
s Preterito perfecto auditus sum vel fui es vel fuisti 
est vel fuit. et pluraliter audiri sumus vel fuimua 
estis vel fuistis sunt fuerunt vel fuere. Preterito 
plusquamperfecto auditus eram vel 
vel fueras erat vel fuerat. et i 



lomus vel fueramua eratis vel fueratla erant vel 
fuerant Futuro audiar audieris vel audiere audie- 
tur. et pluraliter audiemur audiemini audientur. 
Imperatiuo modo tempore presenti ad secundam 
i audire audiatur, et pluraliter 
audimini audiantur. Futuro auditor tu 
r ille. et pluraliter audiamur audiminor au- 
Optatiuo modo tempore presenti et pre- 



ct pluraliter vtinam audiremur 
audiremini audirentur. Preterito perfecto et plus- 20 
quamperfecto vtinam auditus easem vel fuissem 
esses vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter 
vtinam auditi essemus vel fuissemus essetis vel 
fuissetls essent vel fuissent Futuro vtinam audiar 
audiaris vel audiare audiatur, et pluraliter vtinam 25 
audiamur audiaraini audiantur. Coniunctiuo modo 
tempore presenti cum audiar audiaris vel audiare 
audiatur, et pluraliter cum audiamur audiamini 
audiantur. Preterito imperfecto cum audirer au- 
direris vel audirerc audiretur. et pluraliter cum 30 
audiremur audiremini audirentur. Preterito per- 
fecto cum auditus sim vel fuerim sis vel fueris sit 
vel fuerit. et pluraliter cum auditi simus vel fueri- 
mus sitis vel fueritis sint vel fuerint Preterito 
plusquamperfecto cum auditus essem vet fuissem 35 
esses vel fuisses esset vel fuisset. et pluraliter 
cum auditi essemus vel fuissemus essetis vel 
fuissetis essent vel fuissent Futuro cum auditus 
ero vel fuero eris vel rueris erit vel fuerit. et plura- 
liter cum auditi erimus vel fuerimus eritis vel« 
fueritis erint vel fuerint Infinitiuo modo sine 
numeris et personis tempore presenti et preterito 
imperfecto audiri. preterito perfecto et plusquam- 
perfecto auditum esse vel fuisse. futuro auditum 
iri. Duo partieipia trahuntur ab hoc verbo passiuo *s 
preteritum et futurum, preteritum vt auditus. 
futurum vt audiendus. 

FEro verbum anormalum in indicatiuomododic-34 
tum temporis presentis numeri singularis flgure 
simplicis persone prime coniugacionis inconse- 
quentis quod coniugabitur sie. Fero fers fert. et 
pluraliter ferimus fertis ferunt. Preterito imper- * 
fecto ferebam ferebas ferebat et pluraliter fere- 
bamus ferebatis ferebant Preterito perfecto tuli 
tulisti tulit. et pluraliter tulimus rulistls tulerunt 
vel tulere. Preterito plusquamperfecto tuleram 
tuleraa tulerat. et pluraliter tuleramus tuleratis io 
tulerant. Futuro feram feres feret et pluraliter 
feremus feretis ferent. Imperatiuo modo tempore 
presenti ad secundam etterciam personam fer ferat 
et pluraliter feramus ferte ferant Futuro ferto tu 
ferto ille. et pluraliter feramus fertote ferunto vel i •■ 
feruntote. Optatiuo modo tempore presenti et pre- 
terito imperfecto vtinam ferrem ferrea ferret. et 



32,32 cum audiuiaaemus 27. 30. 45; audiu. 
(ohne cum) 15 38 auditum ire 15. 30; auditum 
Iri 27. 45 58 ab hoc verbo /5. 25. 30; a verbo 45. 

33,15 audiantur 15. 25. 30. 45; audiuntor2J || 
16 audiuntor 23. 25. 30. 45; audiuntur 15. 



33,45 ab hoc verbo 23. 25. 30; a verbo 2. 6. 
45 48 pret. et fut. 23. 25. 30. 45; fehlt 2. 6. 

34 - 35 fehlt ganz In 45 || 34,1/4 Fero ver- 
bum anormalum indicatiul modi temporis — < 
declinabitur sie 25; fehlt 2. 6. 23. 30. 
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rito perfecto et plusquamperfecto vtinarn | 

20 tulisses tulissct. et pluraliter vtinarn tulissemus 
tulissetis tulissent. Futuro rtinam feram feras f c rat 
et pluraliter vtinarn feramua feratis ferant Con- 
iunctiuo modo tempore preaenti cum feram feras 
ferat et pluraliter cum feramua feratis ferant Pre- 

25 terito impcrfecto cum ferrcm ferres ferret et plu- 
raliter cum ferretnus ferretis ferrent Preten to per- 
fecto cum tulerim tuleris tulerit et pluraliter cum 
tulerimus tuleritis tulerint. Preterito perfecto et 
pluaquam perfecto cum rulissem tulisses tulissct 

Met pluraliter cum tuliasemus tulissetis tulissent. 
Futuro cum tulero tuleris tulerit. et pluraliter cum 
tulerimus tuleritis tulerint. lnflnitiuo modo sine 
numeris et personis tempore presenti et preterito 
imperfecto ferre. preterito perfecto et plusquamper- 

»s fecto tulisse. futuro latum ire Tel Isturum esse. 
Verbo impersonsli modo tempore presenti fertur. 
preterito imperfecto ferebatur. preterito perfecto la- 
tum est vel fuit. preterito plusquamperfecto latum 
erat vel fuerat futuro feretur. Imperatiuo modotem- 

«0 pore preaenti feratur. futuro fertor. Optatiuo modo 
tempore presenti et preterito imperfecto vtlnsm fer- 
rerur. preterito perfecto et plusquamperfecto vtinarn 
latum esset vel fuisset. futuro vtinarn feratur. Con- 
iunctiuo modo tempore presenti cum feratur. prete- 

45 rito imperfecto cum ferre tur. preterito 
cum latum sit vel fuerit preterito 



latum erit vel fuerit. lnflnitiuo modo sine numeris 
et personis tempore presenti et preterito imper- 

50 fecto fern, preterito perfecto et plusquamperfecto 
latum esse vel fuisse. futuro latum iri. Gerundia 
vel participialia verba sunt bec. ferendi ferendo 
ferendum. Supina latum latu. Duo partieipia trs- 
huntur ab hoc verbo actiuo presens et futurum. 

ss presens vt ferens. futurum vt lsturus. 
35 Eror terri » vel tem fertur. et pluraliter ferimur 



ferebaris vel fe rebare ferebatur. et pluraliter fere- 
bamur ferebamini ferebantur. Preterito perfecto 
5 latus sum vel fui es vel fulsti estvel fuit. et pluraliter 
Isti sumus vel fuimus estis vel fuistis sunt fuerunt 
vel fuere. Preterito plusquamperfecto latus eram 
vel fueram e ras vel fueras erat vel fuerat. et plura- 
liter lati eramus vel fueramus eratis vel fueratia ersnt 
10 vel fuerant Futuro ferar fereris vel ferere feretur. 
et pluraliter feremur feremini ferenfur. Imperatiuo 
ad secundam et 
et pluraliter I 



r. Futuro fertor tu fertor ille. et plura- 

tempore presenti et preterito imperfecto vtinarn 
ferrer ferreris vel ferre re ferrerur. et pluraliter 
vtinarn ferremur ferremini ferrer tur. Preterito per- 
fecto et plusquamperfecto vtinarn latus essem vel 




34,54 ab hoc verbo 25. 30; a verbo 6 || 55 pres. 
et fut 25. SO; fehlt 6 [| laturus 25. 30; ferendus 6. 



liter vtinarn lati essemus vel fuissemus esseris vel 
fuissetis essent vel fuissent. Futuro vtinarn ferar 
fersris vel ferare feratnr. et pluraliter vtlnam fers- 
mur feramini ferantur. Con iunctiuo modo tempore 
presenti cum ferar feraris vel ferare feratur. et a 
pluraliter cum feramur feramini ferantur. Preterito 
Imperfecto cum ferrer ferreris vel ferre re ferrerur. 
et pluraliter cum ferremur ferremini ferrentur. 
Preterito perfecto cum latus sim vel fuerim sis vel 
fueris sit vel fuerit et pluraliter cum lati i 
vel fuerimuasitisvel fueritissintvel I 
rito plusqusm perfecto cum latus, e 
esses vel fuisse s esset vel fuisset. et 
lati essemus vel fuissemus 
essent vel fuissent Futuro cum latus ero vel I 
eris vel fueris erit vel fuerit et pluraliter cum lati 
erimua vel fuerimus eritis vel fueritis erint vel 
fuerint. lnflnitiuo modo sine numeris et personis 
tempore presenti et preterito Imperfecto ferri. pre- 
terito perfecto et plusquamperfecto latum esse vel 40 
fuisse. futuro latum iri. Duo partieipis trsbuntur 
ab hoc verbo pessiuo preteritum et futurum, pre- 
terttum vt latus, futurum vt ferendus. 

SVm vernum anormalum et substannuum in indi- 36 
estiuo modo dictum tempo 
singularis flgure simplicis persone prime i 
gscionis inconsequentisquod coniugabltursic. Sum 
es est. et pluraliter sumus estis sunt Preterito 5 
imperfecto eram eras erat, et pluraliter eramus 
eratis erant Preterito perfecto fui fuisti fuit et 
pluraliter fuimus fuistis fuerunt vel fuere. Prete- 
rito plusquamperfecto fueram fueras fuerst et 
pluraliter fueramus fueratis fuerant Futuro ero io 
eris erit et pluraliter erimus eritis erunt. Impe- 
ratiuo modo tempore presenti ad secundam et 
terciam personam sis sit et pluraliter simus este 
sint Futuro esto tu esto ille. et pluraliter simus 
estote sunto vel suntote. Optatiuo modo tempore K 
presenti et preterito imperfecto vtinarn essem es- 



35,42 sb hoc verbo 25. 30. 31; a verbo 6 || 
pret et fut 25. 30. 31 ; fehlt 6. 

36,1/4 Sum coniugabitur sie 45; fehlt 6. 
25. 30. 31 || 13 este 6; sitis vel (uel) este 75. 25. 
30. 31. 45. 
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essent. Preterilo perfecto et plusquamperfecto 
vtinam fuissem fuisses fuisset. et pluraliter vti- 

20 nam fuissemus fulssetis fulssent. Futuro vtinam 
sim sis »it et pluraliter vtlnam simus «itis sint. 
Coniunctiuo modo tempore presenti cum sim sis 
sit. et pluraliter cum simus sitis sint. Preterito im- 
perfecto cum essem esses esset, et pluraliter cum 

a essemus essetis essent. Preterito perfecto cum 
fuerim fueris fuerit. et pluraliter cum fuerimus 



fuissem fuisses fuisset. et pluraliter cum fuisse- 
mus fuissetis fulssent Futuro cum fuero fueris 

ao fuerit. et pluraliter cum fuerimus fueritis fuerint 
Inflnitiuo modo sine numeris et personis tempore 
presenti et preterito imperfecto esse, preterito per- 
fecto et plusquamperfecto fuisse. futuro caret. Ge- 
rundia vel partieipialia verba sunt bec essend! es- 

35 sendo essendum. Supinis caret. Vnum partici- 
pium habet quod est ens. 

'V dictum temporis presentis numeri singularis 
flgure simplicis persone prime coniugacionia in- 
consequentis quod coniugabi tur sie. Volo vis vult. et 
s pluraliter volumus vultis volunt. Preterito imperfec- 
to volebamvolebasvolebat et pluraliter volebamus 
volebatis volebant. Preterito perfecto volui voluistl 
voluit et pluraliter voluimus voluistis voluerunt 
vel voluere. Preterito plusquamperfecto volueram 
io volueras voluerat. et pluraliter volueramus volue- 

37,1/4 Volo-coniugabitur sie 15. 45; fehlt 
6. 25. 30. 31 5 volumus 6*. 25. 30. 31. 45; voli- 
15. 



ratis voluerant. Futuro volatn voles volet. et plura- 
liter volemus voletis volent lmperatiuo caret. Futu- 
rum non habet. Optatiuo modo tempore presenti 
et preterito imperfecto vtinam vellem velles vellet. 
et pluraliter vtinam vellemua velletia vellent Pre- is 
terito perfecto et plusquamperfecto vtinam voluia- 
sem voluissesvoluisset. et pluralitervtinamvoluis- 
semus voluissetis volulssent Futuro vtinam velim 
velis velit et pluraliter vtinam velimus velitis ve- 
lint. Coniunctiuo modo tempore presenti cum velim M 
velis velit. et pluraliter cum velimus velitis velint 
Preterito imperfecto cum vellem velles vellet et 
pluraliter cum vellemus velletis vellent. Preterito 
perfecto cum voluerim volueris voluerit et plura- 
liter cum voluerimus volueritis voluerint. Preterito M 
plusquamperfecto cum voluissem voluissesvoluis- 
set et pluraliter cum volulssemus voluissetis vo- 
luissent Futuro cum voluero volueris voluerit. 
et pluraliter cum voluerimus volueritis voluerint 



presenti et preterito imperfecto velle. preterito 
perfecto et plusquamperfecto voluisse. futuro caret. 
Gerundia vel partieipialia verba sunt hec volendi 
volendo volendum. Supinis caret. Vnum particl- 



37,35 Explicit 25. 30; Explicit Donatus Deo 
gracias 31 ; Explicit donatus j (ändert Seite:) 
Explicit donatus. Arte nova imprimendi. seu 
caracterizandi. per Petrum de gernfzheym. in 
vrbc Moguntina cum suis capitalibus absque 

15; ExpUcit donatus 
•45. 
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1. Das Mainzer Fragment vom Weltgericht 

Der älteste Druck mit der Donat- Kalender -Type Gutenbergs 
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|NTER den Gefchenken und Erwerbungen, die das Jahr 1903 dem Guten- 
berg-Mufeum zu Mainz gebracht hat, nimmt der in der Oberfchrift be- 
zeichnete kleine Druck eine hervorragende, eine unfchinbar wichtige 
Stelle ein. Die nachfolgenden Blätter Tollen feine Bedeutung fowohl 
nach der fprachlichen und nach der typographifdi-hißorijchen Seite, wie 
auch befonders nach der tecfanifchen, eingehend würdigen. Infolge ge- 
fundheitlicher Verhinderung des Herrn Oberbibliothekars Prof. Dr. Velke, 
der hier einzutreten beabfichtigt hatte, liegt dem Vorßand die Pflicht ob, 
zunächß dem Geber diefes einzigartigen Zeugnifles von der Erfinder- 
Tätigkeit Gutenbergs namens der Gefellfchaft öffentlichen Dank abzu- 
flauen. Herr Eduard Beck, Bankbeamter in Mainz, hat (ich durch die 
Schenkung des Druckwerks, das jahrelang in feinem BefiR ruhte, um die 
Gutenberg-Forßhung dauernd verdient gemacht. 

Ober die Herkunft des unjcheinbaren Blattes lafTen fich heute beßimmte 
! Angaben nicht feßßellen. Ebenfo haben die angeheilten Nachfor|chungen 
nach zugehörigen Teilen keinerlei Erfolg gehabt; ja, aus der (Umgehabten 
Benützung des Papierßückes zum Einheften von Akten darf die Erfolg- 
lofigkeit weiterer Bemühungen faß mit Sicherheit angenommen werden. 
Fcft ßeht, dag das Blatt in Mainz aufgetaucht und um das Jahr 1892 in 
den BefiR des Herrn Beck gelangt iß. Vielleicht rührt es aus Akten des 
ehemaligen Univerfitits-Archives her, fofern eine Vermutung des Herrn 
Beck zutrifft. Die in dem Blatt befindlichen HeftfHdie weifen daraufhin, 
dag es als Rückblatt zum Einheften einiger Aktenlagen gedient hat, die, wie die Brüche 
zeigen, zu Zeiten in vermiedener Anzahl durch das Heftblatt zufammengehalten wurden. 
Die Vorderfeite des Druckes, a, war nach äugen, die Rückfeite, b, nach innen geheftet. 
Diefe blieb dadurch vor Staub und anderen ßhädigenden Einwirkungen geßhQRt, wie die 
vortreffliche Erhaltung der Seite b zeigt. Eine Erßheinung ßörender Art, die nicht Ober- 
gangen werden darf, iß der auf Seite a hinter Zeile 5, bezw. auf Seite b vor Zeile 5 
hervortretende Fleck. Leicht könnte er mit einem Interpunktionszeichen verwechfelt 
werden, während er als Roßfleck im Papier hier feßzußellen und aus jeglicher Be- 
ziehung zum Druck felbß auszußheiden iß. Eine Verwendung von Klebßoffen hat bei der 
Benünung glücklicherweife nicht ßattgefunden. Vgl. die Lichtdruck-Abbildung Tafel I. 

Auf die nachfolgenden Arbeiten der Herren Profcflbr Dr. Schröder in Göttingen, 
Dr. Zedier in Wiesbaden und Heinrich Wallau in Mainz fei hier nicht weiter eingegangen. 
Der Vorßand erachtet indeflen für angezeigt, des Anteils zu gedenken, den Herr Ab- 
teilungsdirektor Dr. P. Schwenke in Berlin, der Bearbeiter der Donat- und Kalender- 
type in unferer vorigen Veröffentlichung, an der Unterfuchung des neuen Druckes ge- 
nommen und zu deffen Würdigung jn mehreren Punkten erheblich beigetragen hat. 
Dahin gehört der Vorfchlag, die typographifche Prüfung durch Anfertigung einer photo- 
graphifchen Vergrößerung zu erleichtern, die allerdings Herrn Dr. Zedier noch nicht 

i 
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Anhaltspunkten, aus dem Inhalt der Verfe ihre Anordnung, d. h. alfo Vorder- und Rück- 
feite des fragmentarifchen Blattes, glaubte beßimmen zu dürfen. 

Das Gedicht oder, zunächß vorßcfatig ausgedrückt, der uns erhaltene Teil handelt vom 
Weltgericht, vom Schickfal der Gottlofen und der Frommen am jüngßen Tage. Eine fefte 
Dispoprion iß in der Darßellung nicht erkennbar : wie ein Stümper im Verfemachen iß 
der Verfalfer auch von einer fahrigen Unordnung in der Aufreihung feiner Gedanken, 
a v. 1 — 10 handeln vom Richterfpruch, der über die Gottlofen ergeht, mit a v. 11, 12 
geht der Dichter zu den Frommen über, und dies Thema füllt in der Hauptfache die 
Verfe der Rückfeite von b v. 2 ab. Dazwi(fchen aber Iß die Darßellung mit a v. 13 ff. 
zum Weltuntergang abgeirrt und damit noch einmal auf die ewige Verdammnis der 
Gottlofen geführt worden: als Reimwort zu b v. 1 erlaß: iß einzig und allein trofi 
denkbar, und die ganze vorausgehende Zeile lägt (ich mit hoher Wahrfcheinlichkeit, dem 
Sinne nach faß mit Gewißheit, ergänzen derart, dag das Reimpaar lautet: 

/Vnd fal des nymmer haben trofi 
Da}] er werde von pine erloft. 

Das alfo iß das Schickfal des Sünders. Und nun wendet fich der Autor b v. 2 in 
(chartern Kontraß wieder zu den Frommen, die der Spruch des Weltenricfaters ins 
Himmelreich eingehen ließ, um dann mit einer eindringenden Ermahnung zu (cfaließen 
b v. 10 ff.: wir follen zu Chrißus Glauben (v. 10, 1 1), Liebe (v. 12, 13), Hoffnung (v. 14) 
haben. Ohne das natürlich beweifen zu können, bin ich doch feß davon überzeugt, 
daß wir hier dem Schluß des Ganzen recht nahe ßnd; es ßnd ganz gewiß nur wenige 
Verfe verloren gegangen, mindeßens freilich drei, welche zwei Vollzeilen und den größten 
Teil einer dritten gebraucht haben würden. Für die Wahrfcheinlichkeit, daß auf das 
zu ergänzende Reimpaar am Schlufle unferer Oberlieferung noch ein weiteres, allerlefttes 
folgte, kann ich freilich nur mein Gefühl fprecfaen lafjen: die Aufforderung zu Glaube, 
Liebe und Hoffnung enthielt 3X2 Zeilen, es [fcheint mir natürlich, daß dann noch ein 
Verspaar folgte, welches den fiebern Lohn dafür verfprach. — Daß aber der Druck 
nicht etwa gar mit der Zeile, deren oberße Buchßabenteile die Scheere übrig gelaflen 
hat, abfehloß, das läßt (Ich beweifen: diefe Reße nämlich ergeben foviel, daß das Reim- 
won auf zuver[fiechtj hier nicht mehr Platj gefunden hat, es muß alfo den Anfang 
der übernächßen Zeile gebildet haben. 

Wenn ich nun auch glaube — mehr kann Ich zunächß nicht 
fagen -, daß auf der Rückfeite unten nur drei Druckzeilen J^I^"**"* Zei,en * 
fehlen, fo iß damit nicht ohne weiteres gejagt, daß der Verluß 

auf der Vorderfeite ebenfalls auf drei Zeilen zu befchränken fei: haben wir es in B mit 
dem Schlufle des Ganzen zu tun, fo braucht diefer nicht mehr den ganzen verfügbaren 
Seitenreß ausgefüllt zu haben. Ich beßtje alfo von hier aus kein Kriterium zur Beant- 
wortung der Frage, ob oben oder unten mehr abgeßhnltten worden iß. 

Ebenfowenig vermag ich bei der ungeordneten Darßellungsweife des Dichters auf die 
Frage, wie viel etwa zwifchen dem legten Vers von a und dem erßen Vers von b aus- 
gefallen fei, von mir aus eine brauchbare Antwort zu geben. Hier müffen teefanißfae Er- 
wägungen und die vergleichende Betrachtung der übrigen Drucke gleicher Herkunft ein- 
treten. Ich hatte anfangs mit einer Zeilenzahl von 27—28 gerechnet, Herr Wallau aber 
hat mir die Zahl 21-22 wahr(cheinlicher gemacht: 22 Zellen (einphließlich des Titels) 
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hat bei gleicher Satjbreite der Türkenkalender. Ich wähle diefe letztere Zahl, da ich mit 
21 bei meinen.Versberechnungen nicht auskomme. Die Summe der oben und unten ab- 
gefchnlttenen Zeilen des Drucks, alfo auch die Summe der zwifchen a und b fehlenden, 
* äre demnach 11, genau foviel wie von der Seite erhalten ifl Es ergäbe das für die große 
Lücke in der Mitte, zwifchen beiden Seiten, außer dem Schluffe der Verszeile a v. 16 und 
dem von mir durch Konjektur erfchloffenen Vers vor b v. 1 noch den Raum für 12 Verfe 
oder 6 Reimpaare: foviel alfo wurde zwifchen a und b einzuhalten fein. 

Eine weitere heikle Frage, die an den Philologen gerichtet werden kann, wire 
ffottii die nach dcm vc «™ u,l »chen Umfang des Gedichtes. Ich kann darauf nur mit 
einem Eindruck antworten: ich glaube nicht, daß diefe Reimerei der Abfchluß 
einer größeren Dichtung ift, ja ich möchte am ehefien annehmen, daß das Ganze nur eben 
ein Blatt füllte. Damit aber würde auch ich zu dem Schluffe gedringt, daß die Scheere 
das größere Stück, das ich für den Eingang fordern muß, von dem Blatte oben wegge- 
(chnitten hat, zumal ich für den Schluß ja mit wenigen Druckzeilen auskomme. Meine 
Beobachtungen und Folgerungen fh'mmen alfo mit dem überein, was Herr Wallau, 
nachdem die obigen Sine bereits dem Druck übergeben waren, aus der Auffindung 
des Wahrzeichens fcharfflnnig gefchlofjen hat, und ich würde nunmehr am liebflen 
annehmen, daß der Sener den ihm zur Verfügung flehenden Raum bis in die legte Zeile 
der Rückfeite hinein auch wirklich gebraucht hat. 

Ich hoffe das fleher Erfchloffene von dem Wahrfcheinlichen und diefes wieder von i 
mir perfönlich Plauflbeln ßharf genug auseinandergehalten zu haben, fodaß ich es 1 
darf, meine Rekonftruktion hier einmal als Ganzes vorzuführen. 

Am wahrfcheinlichflen ift mir alfo ein Einblattdruck von 22 Zeilen, der 
?-. k p"!!w. k « 0n auf der Vorderfeite ausgedruckt war, auf der Rückfeite nur allenfalls einen 
kleinen Refl der legten, 22. Zeile freiließ. Der Sener hatte demnach 
eine zuverläfjige Raumberechnung vorgenommen, als er dies Format 
und diefe Zeilenzahl wählte. 

Oben wurden 8, unten 3 Zeilen fortgefchnitten. Diefer Verlufl raubte uns v. 1—10 
der Dichtung gänzlich und v. 11 bis auf das Reimwort leben; erhalten flnd dann 
v. 12—25 vollfländig und der Anfang von v. 26 Als man wol, deflen Reimfthluß (auf 
nicht) wohl ziemlich fleher die Verbalform fiecht oder gefacht bildete. Die große 
Lücke in der Mitte mit 3 plus 8 Druckzeilen enthält uns vor: den Schluß von v. 26, 
dann fechs Reimpaare, v. 27—38, einen erflen Reimvers mit dem unausweichlichen 
Schluß trofi, v. 39, und das erfle Wort /Da?/ von v. 40. Erhalten flnd dann wieder 
v. 40 — 53, wobei nur der — zweifellofe — Schluß von v. 53 zu ergänzen bleibt. Am 
Schluffe fehlen eine zweite Reimzeile und ein allerletztes Reimpaar, v. 54—56. Alfo 
56 Verfe auf 44 Druckzeilen umfaßte das Ganze; davon flnd uns ca. 28'/ 2 Verfe auf 
24 Druckzeilen erhalten. 

Rechnen wir aber mit der Möglichkeit, daß die erflen Zeilen des Druckes durch einen 
Titel oder eher wohl durch eine Übcrfchrift gefüllt wurden, fo bliebe ein Gedicht von 
rund 50 Verfen übrig. 

Nicht um feines literarifcfaen Wertes willen, wie etwa 1461 Boners Fabel- 
buch durch Albrecht Pfifler oder gar 1477 Parzival und Titurel durch Johann 
Mentelin, ifl unfer dürftiges Werkchen aus den reichen Schatzkammern der 
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deutßhen Literatur hervorgeholt und der Ehre gewürdigt worden, als eines der erften, 
womöglich als das erfte deutfche Gedicht im Gewände des Buchdrucks zu erfcheinen. 
Und da es anderseits auch keinerlei praktifchen Wen hatte, wie Cißojanus und Aftrono- 
mifches Kalendarium, und kein aktuelles Interefle bot, wie der TQrkenkalender, fo rnüfTen 
wir nach einem anderen Grunde fuchen, der diefe Bevorzugung erklärt. Ich bin am erften 
geneigt, die Spekulation, welche Gutenberg oder einen feiner Genoffen veranlagte, diefen 
Hin blattdruck für den Maffen vertrieb herzupellen, mit einem Zeitpunkt und einem äußeren 
Anlag in Verbindung zu bringen, der die Gedanken der Gläubigen befonders energifch 
auf das Jenfeits, auf das Schickfal der Seelen nach dem Tode hinlenkte. Als folcher aber 
bietet (ich für den, der die religiöfe Literatur des ausgehenden Mittelalters und befon- 
ders das Predigtwefen durchmuftert, in erfter Linie die Quadragefimalzeit dar. Jahr für 
Jahr haben fich die Faftenprediger bemüht, den Ruf zur Einkehr und Buge immer eindring- 
licher zu geftalten: durch breit ausgefponnene Ausmalung der Schrecken wie der 
Freuden des Jenfeits. Zu keiner Zeit waren die Kirchen fo erfüllt von Andichtigen, und 
zu keiner Zeit öffneten (ich Hand und Beutel fo leicht für Opferfpenden und andere 
Extraausgaben. Zur Faftenzeit alfo, vermut ich, hat man an den Türen der Mainzer 
Kirchen diefen Einblattdruck feilgehalten, deflen Text einer der Faftenprediger, der 
vielleicht daraus citierte, dem Drucker zur Verfügung geftellt haben mag: fo konnte das 
Ganze zugleich als ein Andachtsblatt, als eine Erinnerung an die Predigt und den 
Prediger und als eine Probe der neuen Kunft erworben werden. 

Wenn das kleine Phantafieftück, das ich hier geboten habe, Widerfpruch weckt und 
eine plaufiblere Erklärung hervorruft, fo werd ich mit einem folchen Erfolg mehr zu- 
frieden fein, als mit meinem eigenen Verfuche, die Exiftenz diefes vorläufig älteften 
deut|bhen Druckes zu verftehen. 

Der einzige Wert des Gedichtes ift, wie ich fchon andeutete, durch feine Verbindung 
mit dem jugendlichen Buchdruck gegeben ; aber diefer neue Adel rechtfertigt es 
immerhin, dag man auch bei einer Reimerei, die man heute aus literarhiftorifchem 
Interefle kaum des Abdruckes würdigen möchte, nach dem Wann? und Wo? der 
Entftehung fragt. Und hiermit betret ich, wie ich ausdrücklich vorausfchicken will, 
als Philologe wieder feften Boden. 

Dag man das Gedicht nicht mit einem mehr oder weniger klangvollen 
Namen der altdeutßhen Literaturgefchichte in Verbindung zu bringen ^"„„^',^1 
habe, war mir nach der erjten Lektüre der Fragmente ohne weiteres klar. 
Aber auch bei weiterem Suchen hab ich, obwohl ich dafür die ver(chiedenften Gefichts- 
punkte aufteilte, keinerlei Anhalt gefunden, dag die Verfe oder etwa andere Partieen, die 
zu der gleichen Dichtung gehören könnten, jemals in neuerer Zeit zum Druck gelangt 
feien. Anderen, denen Prof. Velke die gleiche Frage (leihe, ift es ebenfo gegangen — 
und ich wundere mich nicht darüber. Eher ift wohl noch die Möglichkeit vorhanden, dag 
unfer Druck felbft in der Inkunabelzeit oder zu Anfang des 16. Jahrhunderts, über deflen 
Produktion an kleinen und kleinften Druckwerken wir noch fo wenig zuverllfllg unter- 
richtet find, eine Wiederholung erfahren hat. Und die Möglichkeit, dag das Ganze jent, 
wo die Aufmerkfamkeit einmal darauf gerichtet ift, irgendwo hand(chriftlich auftaucht« 
foll natürlich am wenigften beftritten werden. 
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Lehnen wir es ab, die kleine Dichtung ferner unter den Befänden 

Ort des Gedichtes 



Em|t«hungs"it und unferer Literatur zu fuchen, deren Kenntnis von den deutifchen Philo- 



logen gefordert werden darf, fo liegt natürlich die Frage nahe, ob es 
nicht etwa das Produkt eines Zelt- und Heimatsgenoflen von Gutenberg, womöglich gar 
direkt für die Verbreitung durch den Buchdruck verfaßt fei : gerade durch den legieren 
Umßand würde das Intereffe an dem unßheinbaren Poem wefentlich geweigert werden, 
denn bekanntlich iß unter den Inkunabeldrucken bis gegen 1470 hin bisher keiner 
bekannt, der ein Werk oder Werkchen der fchönen Literatur in deutfcher Sprache 
unmittelbar auf den Wunfch des Verfaflers hin und direkt nach feinem Manufkript 
wiedergäbe. Aber ich muß alle diefe Möglichkeiten verneinen : das Gedicht iß nicht die 
Arbeit eines Mainzers — wenn (Ich auch die Möglichkeit, dag es troßdem in Mainz 
entstanden iß, nicht beßreiten lägt; es mug längere Zeit vor 1447, dem fpäteßen Er- 
(cheinungsjahr des Druckes, verfagt und kann fomit nicht von feinem Autor für den 
Druck beßimmt fein. 

Als Kriterien, welche die Zeitbeßimmung und die Umgrenzung der Heimat eines 
Dichtwerks ermöglichen, ßehen dem Philologen in erßer Linie die Reime, nach Dialekt- 
gehalt und Technik betrachtet, zu Gebote; weiterhin der Versbau und ßhlieglich der 
Wortfchaß. Bei dem geringen Umfang unferer Fragmente müflen wir auch die kleinßen 
Erfcheinungen unter die Lupe nehmen und laufen dann leicht Gefahr, das Mefler diefer 
Methode zu fcharf zu {bhleifen. Ich will mich auch weiterhin bemühen, das Sichere von 
dem Wahrßheinlichen und Möglichen deutlich zu ßheiden. 

Es ßnd uns im Ganzen 13 Reimpaare vollßändig überliefert; davon erfcheinen 8 
(leben : geben, fprechen: rechen, Jin:pin, geben : leben, iftuhrift, kommen : genommen, 
erstorben : erworben, synnetmynne) auch in der Wiedergabe des Druckes als voll- 
kommen rein, 2 weitere werden es, fobald wir die felbßverßändliche Ausgleichung der 
Orthographie vornehmen : hin : in, nicht : angefleht; es bleiben unbedingt unrein ding : 
fint, in : im (im Druck en : ym), haben : fugen, alfo 3. Um aber dem Dichter nicht Un- 
recht zu tun, mug ich hinzufügen, dag [ich zwei weitere Reimpaare als rein herausßellen, 
die unvollßändig überliefen, aber zweifelfrei zu ergänzen find, nämlich a v. 15 f. nicht: 
Als man wol . . . [gefichtj und b v. 1 ftroflj: erlofi, und daß es weiterhin keinem 
Zweifel unterliegt, welches Ausfehen der Reim auf zaverfßechtj ganz am Schluffe gehabt 
habe: mag nun nicht oder geriecht dageßanden haben, jedenfalls war es ein reiner Reim. 
Dann kirnen auf 13 überlieferte plus 3 ßcher er|chloflene Reimpaare drei unreine, alfo 
nicht ganz 19%; immerhin eine ßatüiche Zahl, deren Gewicht dadurch verßärkt wird, 
dag es lauter abfolut unreine Reime ßnd, d. h. folche, denen kein mundartlicher Er- 
klirungs- und Entßiiuldigungsgrund zur Seite ßeht Schon damit iß fo gut wie erwiefen, 
dag das Gedicht nicht der Zeit der Blüte und des künßlerifchen Epigonentums der mhd. 
Literatur angehört haben kann : für die Periode von 1 180 — 1350 iß es fo gut wie undenkbar. 
Blog von der technifchen Seite her betrachtet könnten die Reime ding :ßnt und haben: 
fagen fowohl vor wie nach diefen Zeitabfchnitt gehören, in die Zeit des Aufßiegs wie in 
die des Verfalls; der Reim in : im aber iß, zumal in einem mitteldeutßhen Gedicht wie 
diefem, wo die zweite Form eigentlich zweißlbig fein follte, nur in der fpäteren Zeit 
denkbar. Unter den reinen Reimen verbietet die apokopierte Form angefiecht (: nicht) 
für angefiechte unbedingt die frühe Anfenung. 
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Auf die Zeit nach 1350 weiß nun auch ganz entfchieden der Versbau, der die deutlichen 
Spuren der Verrohung tragt. Von einem Unterßhied der Verfe mit klingendem (3hebig) 
und (tumpfem Ausgang (4hebig) iß keine Rede mehr, alle Verfe haben gleichmäßig vier 
Hebungen, und überfüllte Takte (zweißlbige Senkungen) ßnd dem Dichter etwas ganz 
Selbßverßändllche*. Verfe wie 

Vnd müfzen do hien do got vrtel wil giben 
Vnd menschlich natüer hat dn fleh gnömmen 
Czu erffio kiren yn liebe vnd yn mynne 
ßnd fog. ,Knittelverfe ( , die, wie man ßch auch fonß zu ihnen ßellen mag, jedenfalls erß 
in der Zeit des olfenkundigen Verfalls der alten Kunßpoeße möglich werden. 

Durchaus ßümperhaft iß auch die Reimkunß des Verfaffers: denn weit [thlimmer als 
die Unreinheit iß die Armut feiner Reime. Unter 16 Reimpaaren, die uns erhalten oder 
ßcher erßtollegbar ßnd, konßatieren wir nur 12 verfchiedene Reimklange: das leben: 
geben des Eingangs wiederholt ßch als geben: leben nach wenigen Verfen; der Ausgang 
-icht kommt dreimal vor, zweimal iß nicht als eines der Reimwörter fiberliefert, ein 
drittes Mal möglich oder wahrßheinlich ; zweimal ßeht das Pronomen in (Dr. en) im 
Reime — und dazu iß es a v. 4 noch durch eine verrenkte Wortßellung an diefen Flur, 
gebracht worden. 

Es kann nach alledem keinem Zweifel unterliegen, dag die Verfe geraume Zeit 
nach 1350 entßanden und obendrein die Arbeit eines literarißh ungeübten Dilettanten 
ßnd. Vom Standpunkt der Vers- und Reimtechnik würde kaum etwas im Wege ßehen, 
das Werkdien der Zelt /u/u weifen, in der es gedruckt iß. Was dagegen fp rieht, ßnd 
kleine Erßheinungen des Wortjchaijes. Die Drelheit .Glaube, Liebe, Hoffnung* heißt 
bei dem Verfafler auf der Rfickfeite des Blattes zweimal glaube, mynne, zuverfiecht 
(b v. 8, 9 und v. 10, 13, 14), und das zweite Mal iß erläuternd, vielleicht von einem 
Abfchreiber— oder gar erß vom Drucker? — gefent yn liebe vndyn mynne (für yn rechter 
oder warer mynne?). Nun hat ßch zwar der edle Gebrauch von minne in gewiflen 
formelhaften Wendungen noch bis in Gutenbergs Zeit und länger erhalten, aber auger- 
halb folcher war das Wort ßhwerlicfa mehr irgendwie lebendig: In den Handßhriften iß 
es vielfach geradezu als anßögig ausradiert, weit häufiger aber durch liebe erfent 
worden, wie denn z. B. der doch am Sprachgebrauch der Myßik ge(chulte Verfafler 
der .Theologia deutfeh", der .Frankforter", bereits weit vorherrßhend liebe braucht 
(Anz. f. dtßh. Alt. XXVI 331). Dag ein Mainzer Autor um 1445 noch minne für edle 
Liebe, Gottesliebe in feinem lebendigen Wortfchat? gehabt habe, halt ich für fo gut wie 
ausgeßhloßen. Weniger ßcher bin ich in Bezug auf das Wort für .Hoffnung", das in 
unferem Fragmente zuverfiecht (in einem mit Sicherheit erffchloflenen Vers vor b v. 1 
auch einmal trofl) lautet; hoffenunge iß von Mitteldeutfehland aus (wo es bei den 
hefli(then Dichtern des 13. Jahrh. ßhon ganz geläufig Iß) In die gemeindeutßhe Schrift- 
und Umgangsfprache eingedrungen, gefördert vor allem durch Luther; in den mir eben 
zugänglichen Mainzer Quellen des 15. Jahrh. (Hegels Chroniken der Deutßhen Städte 
Bd. XVII und XVIII, Liliencrons Hißor. Volkslieder Nr. 63—65) hab ich zwar das Sub- 
ßantivum nicht gefunden, die verbale Formel aber lautet immer wir hoffen undgetruwen 
(z. B. D. St. Chr. XVII 227, 31. 235, 22. 236, 28. 238, 30)— nicht etwa wir ge dingen, wir 
ver/ehen uns oder ähnlich — , was immerhin auf hoffenunge für .fpes" hinweiß. 
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Die Anlegung , Mainz um 1445' für das Gedicht er(cheint ferner noch aus fol- 
gender Erwigung heraus bedenklich. Nach einem vorübergehenden Verfall der Reim- 
technik hat (Ich im 15. Jabrh. die Reinheit des Reims, vielleicht unter dem Einfluß 
des erßarkenden Meißergefangs, wieder gehoben. Mainz gilt als eine der früheren 
Heimßätten der meißcrfingerißhen Kunß, und Gutenbergs Landsleute legen für diefen 
Refpekt vor dem Reim gutes Zeugnis ab. Wir beßnen aus der Zeit der Mainzer 
innern Kämpfe vier Gedichte, von denen drei aus den Jahren 1429/30 bei Lüiencron 
Nr. 63 — 65 gedruckt find (vgl. dazu Wyg ip den Forfchungen zur Deutjchen Ge- 
(chichte XXV 90—112); das vierte, ein Spottgedicht auf den Klub des (auch aus 
Gutenbergs Lebensgeßhichte bekannten) Dr. Humery, fleht bei Hegel XVII 315—320. 
In dreien davon, die zufammen 1084 Verfe umfaffen (Lüiencron Nr. 63 : 674 vv.; 
Nr. 64 : 252 vv.; Hegel 158 w.) findet (leb auch nicht ein einziger konfonantißfa un- 
reiner Reim, ja, wenn wir die dialektißh zuläffigen Formen überall einfetten, bleibt 
kaum noch eine vokal i [che Inkongruenz übrig! Nur in dem elenden Stück Lilien- 
cron Nr. 65, das auch nach feinem Versbau ungewöhnlich tief ßeht, kommen bei 
59 Verfen zwei konfonantifch unreine Reime vor: v. 5 f. widerfart : fcharp, v. 36 f. 
dag : Jtat. 

Aber freilich, ich habe ja felbß hervorgehoben, dag der Dichter nicht nur einer 
Zeit des Verfalls angehört, fondern obendrein ein Reimfchmied ohne höhere literarißhe 
Kultur iß, und fo muß ich auch zugesehen, dag wir die legten Erwägungen nur eben 
zur Verßärkung anderer Momente brauchen können. 

Etwas Dialektißhes, aus dem (ich etwa die Heimat des Gedichtes ermitteln liege, ent- 
halten, wie fchon angedeutet, die 13 refp. 16 Reimpaare, mit denen wir zu rechnen haben, 
nicht, nur gegen eine frühe Zeitanfenung durften wir im : und angefiecht: ohne weiteres 
verwerten. Die Abwefenheit ausgefprochen oberdeutßher Erßheinungen in Reimen und 
Wortßhatj fpricht indirekt für Mitteldeutßhland, ohne einen niheren Schlug zuzulaflen. 
Gegen Mainz als Heimat des Autors aber lägt fich die folgende Beobachtung unbe- 
denklich ins Feld führen. Zweimal (leht nicht mit diefer (chriftdeutßhen Form im 
Reim, und ein drittes Mal, am Schlufle des Fragmentes, iß es wahrfcheinlich oder 
doch möglich. Nun entbehrt die mainzifche Form, vielleicht fchon feit dem 12.Jahrh., 
des h refp. ch: die Mainzer Quellen des 15. Jahrh. fchrelben faß ausfchlieglich nit, 
und von den oben angeführten Gedichten haben drei, nämlich Liliencron Nr. 64, 65 
und das Spottgedicht auf die Humery [che Gefellßiiaft, in zufammen 470 Verfen kein 
Reimbeifpiel, obwohl das Negationsadverb felbßverßändlich oft genug vorkommt 
und Reime auf -icht immer bequem find, fobald man nur die Form nicht zur Ver- 
fügung hat. Liliencron Nr. 63 freilich verwendet neben der ein heimlichen Form nit: 
beschiet v. 390, .riet v. 555 auch nicht im Reime: v. 127, 181, 339, 507, 551; aber 
zum erßen Male doch eben erft in v. 127 und dann weiterhin offenbar als eine (chrift- 
fprachliche Form, die aus der oberdeutfehen Reimtradition übernommen iß. Wenn 
dagegen in einem Fragment von 13 (16) Reimpaaren 2 (3) mit nicht vorkommen, fo 
iß es fo gut wie ausgeßhloffen, dag der Verfafler, den wir ohnedies als einen Mann 
von niedriger literarifcher Bildung bezeichnet haben, ein Mainzer war. — Auch das 
bereits gegen eine frühe Anfeoung verwertete einßlbige im im Reim auf in lägt (ich 
gegen Mainz anführen : ich habe in den D. St. Chr. XVII immer nur ieme getroffen 
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(z. B. 234, 29. 235, 34. 239, 28), und es ift höchfl unwahrßheinlich, dag man da, 
wo noch die Orthographie an der Zweiplbigkeit fefthielt, einen Unreim in : ime 
wagen durfte. 

Wir haben alfo mit Sicherheit feflgeftellt, dag es {Ich um ein Gedicht aus der Zeit nach 
1350 handelt. Anderfeits halten uns gewifle ErRheinungen des Wortfchatjes davon ab, 
das Werkchen zu dicht an die Zeit Gutenbergs heranzurücken : eine Datierung „um 1400" 
dürfte |lch nicht nur der Vorficht halber empfehlen, (bndern auch wirklich dem Richtigen 
am eheflen nahekommen. Den Verfafler als Mainzer zu bezeichnen, mugten wir Bedenken 
tragen, dürfen aber feine Heimat und die der Handfchrift immerhin in den mittel- 
rheinifchen Landen und nicht allzuweit von Mainz fachen. Das Original war diefe hand- 
(chriftliche Vorlage des Druckes gewig nicht: ihm find Entflellungen des reinen Reimes 
wie hien : en oder auch en :ym nicht zuzutrauen. 

Wir haben lange genug von der Dichtung gefprochen, es wird Zeit zum 
Druck zurückzukehren. Es ift wenig in der Orthographie, was unbedingt ^ Druckes 
über Mainz hinauswiefe: fpeziell nichts Elfäffifches, wie Ich es im Centralbl. 
f. Bibliothekswefen XIX 446, und nichts Oftfränkifdies (Bambergifches), wie ich es ebenda 
S. 448 kurz charakteri(lert habe. Allerdings jft der Setjer feiner handfchriftlichen Vorlage 
durchaus gefolgt, auch in ihren Inkonfequenzen und auch da, wo (le der Mainzer ortho- 
graphifchen Gepflogenheit widerfprach. Von der Präzifion und Sauberkeit des Aflrono- 
mifchen Kalenders ift hier ebenfowenig die Rede, wie beim Türkenkalender und Cifio- 
janus. Gutenbergs Auge hat die Herftellung [icher nicht überwacht, das Gefühl, ihm 
perfönlich näher zu kommen, das man beim Studium des Aftronomifthen Kalenders wie 
bei dem der 42zelHgen Bibel gewinnt — hier ftellt es fich nicht ein. 

Im Grogen und Ganzen iß das orthographifche Bild des Druckes und fomit feiner 
Vorlage nicht nennenswert verfchieden von dem, welches die gleichzeitigen Mainzer 
Handfthriften und Urkunden bieten. Aus dem Vokalismus ift für diefe Übereinftim- 
mung charakteriftifch ie für i in gefchloflener Silbe : 1) in hien a v. 2, 3, vgl. das 
flehende ien D. St. Chr. XVII 233, 33. 234, 21. 235, 20, 32; — 2) vor cht in ange- 
facht a v. 6, zuverfiecht b v. 9, vgl. aus D. St. Chr. XVII uszariechten 240, 27; 
Hechten 249, 24; genechte 261, 25. — Die Schwächung des nachtonigen ei zu e in 
vrtel a v. 2, 7 hat ihre Entfprechung in vortel a. a. O. 244, 31; furtel 247, 15. — 
Einen hellen „Nachfchlagsvokal* hat nur natuer b v. 5, und hier wird er wohl eher 
dem r verdankt, in boßheit, dode, gedaden und dem mehrfachen Aar fehlt er; aber in 
diefem Punkte war auch der Mainzer Brauch fehr ungleichmägig: es gibt Partieen bei 
Hegel, wo der Nachfchlagsvokal völlig zurücktritt, und was die Gutenbergifchen Drucke 
angeht, fo hab ich im Gentralbl. f. Bibliothekswefen XIX 443 hervorgehoben, dag nur 
der Ciflojanus mit dlefer orthographifchen Eigenheit auffällt. — Im Konfonantismus ifl 
die Verteilung von d und t : gedaden, dode, guden — vrtel, erkanten genau fo wie wir 
es in Mainz gewohnt (Ind. 

Es bleiben aber doch ein paar auffällige Erfcheinungen übrig. Zunächfl das wiederholte 
werlt A. v. 13, 14; in Mainz (chrieb man im 14. und 15. Jahrh. allgemein wernt, wernd, 
mit einer Lautdifjfimilation, die aus dem Adjektivum werltlich flammt: vgl. LH. Nr. 64, 2. 
Nr. 65, 58; D. St. Chr. XVII 144,7. 213, 35 und weitere Belege aus Mainz, Worms, 
Frankfurt bei Weinhold, Mittelhochdeutfche Grammatik (2. Aufl.) % 218. Die altertümlich 
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ausgehende Form werlt (die fich z. B. in der nördlichen Wetterau ziemlich lange gehalten 
hat) kommt auch im Türkenkalender vor (werltlich S. 2), deflen Abfaflung und Hand- 
fchrift aber gleichfalls über Mainz hinausweift. — Abweichend vom Mainzer Brauch iß 
ferner die Schreibung der Pronominalformen en ( ßatt ien) a v. 4, b v. 8, um fo auffälliger, 
als fie beidemal das Reimbild ßört, und ym (ßatt ieme)tv. 12,bv.9, 14. — Und völlig ratlos 
fleh ich der Geßalt der 3. Perf. Plur. Ind. Prif. Sie gene a v. 3 und Czugene a v. 15 
gegenüber. In Mainz fchrieb man damals — wohl entgegen der Ausfprache? — noch 
die alten mhd. Formen mit auslautendem -nt, vgl. das konfhinte hant („habent") bei 
Liliencron Nr. 64, 131, 137, 164, 172 ufw.; lerent, horentD. St. Chr. XVII 182, 12; erß 
vereinzelt kommen die an das Präteritum refp. die 1 P. Plur. angeglichenen Formen ohne 
-t auf: gesteen D. St. Chr. XVII 238, 29; haben und han 231, 2, 4. Solche Wortbilder 
wie die obigen entfprechen eigentlich dem flektierten Infinitiv (dem fog. Gerundium), 
vgl. zu verstene D. St. Chr. XVII 238, 21 und aftergene 226, 9. Ich habe für diefe Formen 
keine Erklärung, fie werden ein lokal befcbränkter Brauch fein, der meiner Beobachtung 
entgangen iß; jedenfalls widerßrebt es mir, fie direkt als Verlefungen des Seners aus 
gent und Czugent anzufehen. Immerhin dienen fie dazu, zwei Beobachtungen zu be- 
itätigen, die wir fchon oben feßgelegt haben: fie fallen aus dem Mainzer Brauch heraus und 
find eben in ihrer Ifblierung ein neuer Beweis dagegen, dag Gutenberg felbß diefen Druck 
überwacht hat: er hätte folche auffälligen Singularitäten keinesfalls durchgehen laflen. 

GÖTTINGEN EDWARD SCHRÖDER 

B. Typographische und zeitliche Stellung 

Der neu gefundene, mit der älteßen Gutenbergtype hergeßellte Druck muß in die 
Jahre 1444 bis 1447 fallen. Wie fchon aus der Verfalie A (a 1 1) mit der weiten Öffnung 
an der Spitje zu erfehen iß, kommt die letzte Entwicklungsßufe der Type, die durch 
den 36zeiligen Bibeldruck eingeleitet wird, als Entßehungszeit für den Druck nicht in 
Betracht Ebenfowenig aber kann der Fund den durch die fogenannte Kalendertype 
charakterifierten Drucken angereiht werden. Das der Type des Parifer Donat cigentüm- 

I 1 liehe t, deflen Längsßrich oben links nicht bis zum Querßrich abgefchrägt 

: ^ ! ; a \ iß, (bndern etwas darüber hinausragt, iß auch in dem neuen Druck vor- 
banden und wird gegenüber dem oben links bis zum Querßrich abge- 
|i ig • ßhrägten t, das a 2 mit, a 4 nicht und a 5 vrtel nur zweimal in der Haupt- 
und einmal in der Nebenform vorkommt, ebenfo wie im Parifer Donat 

J L...J ganz vorherrfchend gebraucht. Da fchon die Kalendertype diefe Type 

alte neue nicht mehr aufweiß, ergibt fich aus ihrem Vorhandenfein mit Notwen- 
t-Type digkeit, dag der Druck vor den Aßronomifchen Kalender, alfo vor 
i vergrößert» Ende 1447, anzufenen iß. Schon der Fundort erweiß ihn aber als ein 
Erzeugnis der Mainzer Prefle, fodag, wie die obere, auch die untere, oben angegebene 
Zeitgrenze feßßeht. Die in dreifacher Vergrößerung beigefügten Typenzeichnungen 
wollen zunächß nur der leichteren Auffaffung dienen, ohne eine unbedingt richtige Dar- 
ßellung zu bieten. Für alle genauen Prüfungen fei daher auf die phototypißhen Ab- 
bildungen in wirklicher Größe verwiefen. 
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Auch ein nur oberflächlicher Blick auf den Druck befähigt uns, dag 
die zu ihm verwendete Type einer Zeit angehört, wo Gutenberg feine f^^'f**' 
Erfindung noch nicht bis zu der Höhe gebracht hatte, wie fle der Aftro- ™ er ype 
no mi|cric Kalender zeigt. Die Buchftaben halten noch fehle du Linie: ein und derfelbe 
Buchftabe erscheint bald über, bald unter der Linie, man vergleiche nur für die Haupt- 
form des e das zweite e b 1 in werde, das e in erlofi, b7 in Mynne und zuüßecht mit 
dem zweiten e b 1 1 In liebe, für die Nebenform des e das erfte e a 7 in gebe mit dem 
erften e a 8 in dem gleichen Wort, ferner das t a 3 in erkante und forchte mit dem 
t a 9 in Sijt und werlt, b4 natuer. Die Hauptform des i fteht mindeftens ebenfo hluflg 
unter der Linie wie auf ihr. Viele Buch(hiben flehen auch (chief, und obfcfaon zum Teil 
zu locker gefchloflener Satj die Schuld daran tragen mag, im allgemeinen ift diefer Übel- 
(Und ficherlich ein weiteres Symptom einer ungleich mangelhafteren Juftierung der hier 
vorliegenden Type gegenüber der Kalendertype. 

Diele Tatfache tritt auch zu Tage in der großen Zahl der zu fett gedruckten Buch- 
ftaben, wie z. B. a 4 des v und a 6 des r. Sie finden ihre Erklärung in dem Rärkeren 
Druck, dem die betreffenden Typen ausgefegt gewefen fein muffen, indem fie Ober die 
richtige Schrifthöhe hinausgingen. Allerdings leidet die Type, wenn auch lange nicht im 
gleichen Maße, an diefem Fehler auch auf ihren weiteren Entwicklungshilfen. 

Auf den erften Blick zwar nicht fo hervortretend, wie die vielen nicht Linie haltenden, 
(chief flehenden oder zu fett geratenen Buchflaben, aber bei genauer Prüfung ein nicht 
minder überzeugender Beweis für die noch primitive Gießmethode find die Unregel- 
mäßigkeiten, die der Schrift dadurch anhaften, daß die Typen entweder zu (chmal oder 
zu breit gegoffen (Ind. In b 7 hat flehen a und t, beides Hauptformen, fo nahe zu- 
fammen, wie es nicht der Fall fein könnte, wenn jede Type ihr Recht bekommen hätte. 
Der hier fehlende Anfan des Querftriches des t links vom Längsflrich würde den 
ganzen, zwifchen den Buchflaben befindlichen Raum für (Ich beanfpruchen, fodaß für die 
dem a rechts oben und unten fehlenden Spißen kein Pia« mehr zur Verfügung fleht. 
Mag nun der Körper des t die normale Dicke haben und der Querftrich des Buch- 
flabens abgebröckelt fein, fo muß doch das a jedenfalls auf zu (ch malern Körper gegoffen 
gewefen fein, fodaß die Spigen rechts als nicht mehr auf dem Typenkörper ruhend des 
Haltes entbehrten und abbrachen. Dergleichen Mängeln begegnen wir in dem neuen 
Druck unverhältnismäßig oft: a 1 vrtel, a2 dohien, aß alle ufw. Im Gegenfat; dazu ift 
befonders das a öfter b 8 glaube und Daz auf zu breitem Körper gegoffen. Die Abfände 
zwifchen den einzelnen Buchftaben find infolgedeflen im allgemeinen recht ungleich- 
mäßig. In den der Stufe der Kalendertype zugehörigen Drucken finden fleh fo krafle 
Beifpiele zu [chmal oder zu breit gegofjfener Typen wie die eben angeführten nicht, der 
Parifer Donat fleht aber in diefer Beziehung mit dem neuen Druck durchaus auf einer 
Linie, wie Bl. 5a {Veröffentlichungen der Gutenberg-Gefell (fchaft I Taf. II a) I audiar, 
16 nö, 23 Quot ufw. beweifen. 

Unterliegt es demnach keinem Zweifel, daß wir neben dem Parifer Donat jent auch 
in dem neuen Druck einen Repräsentanten der Gutenbergifchen Urtype auf ihrer erften 
Stufe haben, fo fragt es (ich, ob es möglich ift, das zeitliche Verhältnis beider Drucke zu 
einander genauer feftzuftellen. Bei einem Vergleich im allgemeinen ift man geneigt, den 
neuen Druck für jünger zu halten. Denn einen fo fprechenden Beweis für die Unvoll- 
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kommenheil der Giegmethode, der die Type ihre Entftehung verdankt, wie das dicit 
Bl. 5a 13 im Parifer Donat, Jüchen wir in ihm vergebens. Der neue Druck i|l aber auch 
weniger umfangreich, und, was noch mehr ins Gewicht Flllt, fein deutßher Text enthält 
gegenüber dem lateinifchen des Donat viel weniger Abkürzungen. Ich habe aber fchon 
an anderer Stelle 1 darauf aufmerk [am gemacht, dag da, wo im Donat weniger mit 
Kürzungszeichen verfehene Typen zur Anwendung gekommen find, wie in den letjten 
Zeilen von Bl. 5a oder in der unteren Hälfte von Bl. 10b, die Type auch einen weit 
regelmägigeren Eindruck macht. Vergleicht man den neuen Druck mit diefen Stellen 
des Donat, fo wird man nicht behaupten wollen, dag die Unvollkommenheit der Type 
in letzterem größer er|cheine als in erflerem. 

Bei diefer Lage der Sache ift man für die Beurteilung der Frage, welchem der beiden 
Drucke die Ehre gebührt, das uns erhaltene ältefte Druckdenkmal der Gutenbergijchen 
Prefle zu fein, einzig und allein auf die genaue Beobachtung und Vergleichung der 
einzelnen Typen angewiefen. Nur wenn es gelingt auf Grund beftimmter Einzelheiten 
für diefen oder jenen Druck nachzuweifen, dag die Type einen elementareren Ent- 
wicklungstand darf/teilt, lägt (Ich diefe Frage überhaupt ent|cheiden. Dabei darf nicht 
auger Acht gelaflen werden, dag das neu gefundene Druckfragment dem Parifer Donat 
an Umfang beträchtlich nachgeht und daher nicht jede vereinzelt auftretende Eigentüm- 
lichkeit in der Type des letzteren ohne weiteres zur Entfcheidung der Altersfrage in 
diefem oder jenem Sinne ausgebeutet werden kann. 

Es flllt bei dem neuen Druck fofort die mit einer Spitje in n-Höhe 
«"«^sSrir^D^n« ver f ehene Hauptform des b auf, die b 6 glaubt, b 8 glaube habl, 
dreimal begegnet, während a 4 vberge, a 6 bofcheit, b 1 1 habe die 
bisher bekannte Form gebraucht wird. Schwenke 2 hat fchon darauf aufmerkfam gemacht, 
dag die bei allen anderen Buch (laben mit Oberlängen in n-Höhe regelmägig erfcheinende 
Spitje merkwürdigerweife beim b fehle. Jetjt zeigt fleh, dag die ältefte Form des b keine 
Ausnahme von der Regel macht. Aus dem Vorhandenfein diefer Type mügte ohne wei- 
'— ; teres auf die Priorität des neuen Druckes gegenüber dem Parifer Donat 
| gepdilofjen werden, wenn letjterem dies b wirklich fehlte. Allein der 
f Donat befitjt die Type auch, fie i(t bisher nur überfehen worden, weil (le 
(Ich zufällig nur auf den Seiten Bl. 5b und 10a findet, die bei ihrer äugerjt 
_ * mangelhaften ErhaltungdemgenauenStudiumderTypegrogcSchwierig- 

i. J L J keiten bereiten. Immerhin erkennt man durch den neuen Fund, der die 

alte neue Gutenberg i (che Urtype in einem ungleich befler erhaltenen Abdruck vor- 
h -Type führt als dies beim Donat der Fall iß, über die tatfächliche Exiftenz diefer 
(yergrsgeit) Type belehrt, fie im Donat Bl. 5 b 12 bis deutlich wieder. Weniger deut- 
lich, aber doch ficher erkennbar begegnet dasfelbe b auf derfelben Seite noch 7 dubitädi, 
8 tphibedi, 17 bene, 26 adäbiorü, während, foweit fich dies bei dem fthlechten Erhaltungs- 
zuftand des Druckes, zumal diefer Seite und obendrein ohne Nachprüfung des Originals 
beurteilen lägt, 1 vbo, 4 und 9 adübia, 15 <pobre } 19 dubitädi, 20 nobifcü vobifca, 24 
( phibendi das b der Spitje in n-Höhe entbehrt. Auf Bl. 10a 8 verbo kommt die gleiche Form 
noch einmal vor, im übrigen erßheint auf diefer Seite 6 Ho, fowie Bl. 5a (lOmal) und 
Bl. 10b (1 mal), die fpätere Hauptform des b. Es ift leicht einzufehen, warum die erflere Form 
fallen gelaflen wurde: fie iftzwargefälligerals die fpätere.aber in diefem Vorzug ift zugleich 
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ihr Fehler begründet, nämlich die zu (torke Abfertigung des Kopfes des kurzen Balkens auf 
der linken Seite, worauf doch wesentlich die größere Gefälligkeit der älteren Form beruht. 
Diefe zu fUrke Abtragung, die zur Folge hat, dag die Spitje des Kopfes links und das 
mit ihr korrefpondierende Häkchen auf der linken Seite des langen Balkens (Ich nicht 
mit den Spirjen der Buchflaben in n-Höhe in gleicher Linie befinden, ifl gegen die 
Schreiberregel. In der Miflalfchrift kam es darauf an, dag, mochte der Buch [labe darüber 
auch alle Proportion verlieren, diefe Spiqen in der Höhe genau ausgeglichen waren. 
Man vergleiche nur das b auf Taf. III 3, 4, 12 meiner Gutenbergforfchungen. Guten- 
berg hat in der fplteren Form auf Koflen des gefälligeren Ausfehens des Buchflabens 
jenen Verflog befeitigt, hat aber auf das Häkchen verzichtet und zwar In Überein- 
[timmung mit der jedenfalls vorwiegenden Schreiberpraxis. Ich habe wenlgflens in der 
den Typen B 36 und B" — bei letjterer Ifl das Häkchen wiederhergeflellt — In der 
Größe entfprechenden Miffalfbhrift vergeblich nach einem folchen Häkchen beim b gefucht. 
Da bei dem geringen Umfang beider Druckfragmente das Vorherrffchen der älteren oder 
jüngeren Form des b im Donat oder in dem neuen Druck fchlechterdings nicht beurteilt 
werden kann, fo ftheidet diefe Type als Faktor für die Fefrflellung der Prioritätsfrage aus. 

Anders fcheint es mit dem i zu flehen. Die in der 
Donat- und Kalendertype vorkommenden Haupt- 
formen diefes Buchflabens find bisher noch nicht ge- 
nügend unterfthieden worden. Es laflen fleh vier 
verfbhiedene Formen i 1 feflfleilen. Bei der erflen 
Form fegt der Bogen direkt am Scheitel des i an, 
um ZUnächfl in grader Richtung aufwärts fleigend Die rerifchiedenen i-Typen (vergrößert) 

(Ich oben mit (charfer Biegung rechts abwärts zu wenden, fodag er nur unten rechts offen 
ifl. Es ift zunächfl auffällig, dag der Bogen nicht den ganzen Kopf des i umfchliegt und 
die vorderen Spitjen des Buchflabens ganz augerhalb der Bogenfläche liegen. Diefe Er- 
fäieinung findet aber ihre Erklärung In der zuerfl von Schwenke* beobachteten Tatfache, 
dag die Hauptform ursprünglich zugleich die Anfchlugform des i abgab, indem der 
Typenkörper nur entfprechend (chmäler gegoflen wurde und die vorderen Spitjen daher 
mühelos entfernt werden konnten. Durch die engere Spannung des Bogens erreichte 
man es eben, dag er auch bei der auf diefe Weife hergeflellten Anfchlugform unberührt 
blieb. Nachdem Gutenberg aber für letztere einen eigenen Stempel gefertigt oder, wenn 
er fleh des Stempelfchnittes nicht bedient hat, doch jedenfalls eine befondere Matrize 
geßhaffen hatte, fiel der Grund, die vorderen Spinen von der Überwölbung durch den 
Bogen auszufließen, fort, und es entfland die Form mit dem frei über dem ganzen 
Kopf des Buchflabens fchwebenden Bogen. Allerdings liegt dazwifchen eine Über- 
gangsform, bei der der Bogen ganz ebenfo wie beim i 1 der kleinen Pfaltertype, wie 
es z. B. bei Hupp Ein Miflale fpeciale S. 13 abgebildet ifl, dicht über dem Scheitel des i 
zunächfl mit gelinder Neigung nach rechts in die Höhe (leigt, um (Ich dann mit etwas 
größerer Spannung als bei der erflen Form nach der entgegengefetjten Seite, alfo nach 
links, zu wenden. Bei diefer Geflaltung des Bogens i(l die Vernachläfflgung der linken 
Hälfte des Buchflabenkopfes durch den Bogen zwar befeitigt, dafür ift aber bei diefer 
Form, wenn auch nicht in ganz gleichem Mage, die rechte Kopfhälfte des i zu kurz ge- 
kommen. Erfl bei der dritten Form Ichwebt, wie gefagt, der nach links flacher werdende 
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Bogen frei Ober dem ganzen Kopf des Buchftabens, Indem zwifchen ihm und leijterem 
auf beiden Seiten ein gleicher leerer Raum liegt Die vierte Form aber unter(cheidet 
(ich von der dritten einzig dadurch, dag der Abftand zwifchen Bogen und Buchftaben 
bei ihr noch etwas größer ift. Die erfte Form weicht von der fplteren außerdem in der 
Gewalt des Buchftabens felbft ab, indem bei ihr, um zwißhen Kopf und Bogen rechts 
mehr Raum zu [chatten, der Kopf des i auf der rechten Seite etwas ftärker abgefchrigt 
ift als auf der linken, fodaß dadurch die Spitje rechts oben faft ebenfo wie das Häkchen 
der Urform des b zu tief geraten ift, um mit der entfprechenden Spine des folgenden 
Buchftabens ausgerichtet zu fein, wenigftens unter normalen Verhfiltniflen, wenn die 
Buch (Iahen Linie halten. 4 

Es kann nicht zweifelhaft fein, dag die Reihenfolge, in der die vier Formen hier auf- 
geführt worden find, der Entwicklung der Type entfpricht. Ganz abgefehen von den 
fchon hervorgehobenen, in der Geftalt des Bogens und des Buchftabenkopfes beruhen- 
den Beweismomenten legitimiert fich die erfte Form als die alterte dadurch, dag ße 
im Donat die Regel bildet, während fie in der Kalendertype nicht mehr erhalten ift. 
Genau läßt (ich das Verhältnis bei dem fo (chlecht erhaltenen Abdruck des Donat, zu- 
mal wenn man das Original nicht zur Hand hat, nicht feftftellen, aber unter den 45 Haupt- 
formen des i auf Bl. 5 a — die als An fehl umformen dienenden Hauptformen eingerechnet 
— befinden (Ich (Icher 25 i der erften Form, in der 2. Zeile z. B. allein 5. Im übrigen 
laflen (Ich 9 fpätere Formen deutlich erkennen, wlhrcnd es bei dem Reft dahin geftellt 
bleiben muß, zu welcher Stufe (le gehören. 

Die Unterßheidung der zweiten, dritten und vierten Form untereinander ift natürlich im 
Donat noch weit (chwlerigeralsdleder erften von den drei fplteren Stufen. Die an zweiter 
Stelle betriebene Form, bei welcher der Bogen wenn auch in etwas gedehnterer 
Kurve ebenfo einfeitig wie bei der ursprünglichen Form nur die eine Kopfhälfte des 
Buchflabens bedeckt, kann fchon aus inneren Gründen nur als Übergangsftufe von der 
erften zur dritten Form aufgefaßt werden. Damit erklärt (Ich ihr verhältnismäßig feltenes 
Vorkommen. Der Donat läßt uns in Folge feiner (chlechten Erhaltung bei diefen Unter- 
fuchungen leider fehr im Stich, es (cheint mir aber doch (icher, daß das i Bl. 5b8 
eligedi diefer zweiten Stufe zugewiefen werden muß. Im Türkenkalender erkenne ich 
diefelbe Form Bl. lalO in, 1 bl7 genedigefler, 4a20 mit, S*4 diner, ferner im Ader- 
laßkalender 1 dies, 4 cöuerfionis, 6 ix, 14 diem. 

Die dritte und vierte Form kommen im Donat Bl. 5a 1,2,3, 5, 17, 24, Bl. 10a z. B. 
4 und 6 vor. Im Türkenkalender, Aderlaßkalender und in den übrigen kleinen Drucken 
mit Ausnahme des Aftronomiffchen Kalenders werden fie abwechfelnd gebraucht, doch 
1(1 die vierte Form die ungleich häufigere. Man vergleiche Türkenkalender Bl. 1 a 16, 
wo das i in ifl und in xij der dritten, die übrigen aber der vierten Form angehören. 
Dag im erfteren Fall der fonft gleichgeformte Bogen niedriger ift, obwohl die i ßmtlich 
Linie halten, erkennt man mit dem bloßen Auge. Noch deutlicher tritt der Unterfchied 
natürlich hervor, wenn die ver(chiedenen Formen unmittelbar nebeneinander ftehen, 
wie z. B. Aderlaßkalender 15 tu, wo das erfte ein i der dritten, die benachbarten der 
vierten Form (Ind. Der Aftronomißhe Kalender nimmt eine Sonderftellung ein, infofern 
in ihm nur 1 der vierten Form vorkommen. Nur bei diefer Form befindet (Ich der 
Bogen mit dem des j, das nur eine Bogen- und Kopfform aufweift, in gleicher Höhe. 
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In keinem der anderen Drucke flnd deshalb auch die i-Bögen fo ausgeglichen, wie in 
diefem Kalender. 

Wenden wir uns jetjt wieder zu dem neuen Druck, fo finden wir hier abgefehen von 
dem j (a Q), deflen Bogen überall analog der vierten Form des 1 gebildet Iß, ausßhliefi- 
lich i 1 der erßen Form. Beim i a 5 in wil iß das rechte Ende des Bogens allerdings ab- 
weichend etwas einwirts gerichtet, aber dies rührt augenßheinlich von einem Defekt 
der Type her, die im übrigen der erßen Form genau entfpricht. Da die Hauptformen 
des i im Parifer Donat auf allen Seiten gemißiit vorkommen, und zwar alle vier 
Formen, wenn auch die erße Form den weitaus größten Prozentfaq bildet, fo fpriefat die 
Tatfache, dag alle 36 Hauptformen des i in dem neuen Druck der älteßen Stufe ange- 
hören, ganz entfehieden für ein höheres Alter des Druckes gegenüber dem Parifer Donat. 

Sehen wir uns nach weiteren Anzeichen der Priorität des neuen Druckes um, fo 
(fcheint auch das alleinige Vorkommen der Nebenform des i mit Bogen — es kommen 9 
folefae 1 vor — dafür geltend gemacht werden zu dürfen. Im Parifer Donat find beide 
Nebenformen, die mit Bogen und mit Schrägßrich, vorhanden. Daraus, dag hier die 
erßere die bei weitem häufigere iß, lägt ßch vermuten, dag analog dem überwiegen- 
den Vorkommen der erßen Hauptform das i mit Bogen auch die frühere Nebenform 
iß. Dies iß umfo wahrscheinlicher, als im Aßronomiffchen Kalender nur i mit Schräg- 
ßrich begegnen, wenn auch in den fpiteren Drucken mit Rückßcht auf den befleren An- 
ßhlug wieder mehr auf die Form mit Bogen zurückgegriffen wird. Entffcheidend ßheint 
mir zu fein, dag der Schrägßrich des i offenbar mit Rückßcht auf den nach links ßch ab- 
flachenden Bogen der dritten und vierten Hauptform gebildet iß, fodag, wo, wie im 
Aßronomi(chen Kalender F 1 Februarij, Schrlgßrich und Bogen ßch nebeneinander be- 
finden, der erßere der linken Hälfte des letjteren parallel läuft. Im Gegenfan. dazu 
fcheint der Bogen der Nebenform vielmehr aus dem Bogen der erßen Hauptform 
des i hervorgegangen zu fein. Auch in der Verlängerung des Buchßabens, welche bei 
der Nebenform mit Bogen ßattgefunden hat, kann, wie ßch gleich zeigen wird, nur ein 
weiteres Moment für das höhere Alter diefer Form gefehen werden. 

Ein drittes Glied in diefer Beweiskette bildet das völlige Fehlen über- f"""} i^j^ 
hängend gegoffener f, denn wenn b9 Jollen der Kopf des ('breiter erfcheint 'J* 
als der Fug, fo beruht dies, wie ja (chon aus der Stellung des folgenden o jfl 
erfehen werden kann, nur auf einem Defekt der Type. Im Aßronomifthen I 
Kalender ßnd färntliche f überhängend gegoffen und im Parifer Donat 4 
find derartige f immerhin nicht fo feiten (z. B. Bl. 5a I difeerni, 12 fed, 
25 plafqmpfecta), dag ihr Fehlen in dem neuen Druck felbß bei Berück- »it« 
ßchtigung feines geringen Umfanges nicht geeignet erßhelnen könnte die f" T ' 
Gründe für das höhere Alter des lenzeren zu verßärken. (vergrt 

Im Einklang mit diefen Tatfachen, die poßtiv die Prioritätsfrage zu Gunßen des i 
Druckes entffcheiden, finden ßch in letzterem Spuren einer früheren Entwicklungsperiode 
der Type in mindeßens demfelben Mage wie im Parifer Donat. Schwenke hat folche, 
wie ßhon oben erwähnt, in diefem in der als Anßiilugform gebrauchten, der vorderen 
Spinen beraubten Hauptform des i erkannt. Die Richtigkeit diefer Beobachtung wird 
durch die darauf zweifellos berechnete eigentümliche Bogenbildung diefer Hauptform 
beßätigt. Auger den von Schwenke angeführten Stellen fei noch auf Bl. 5a 14 paffiua, 
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Bl. 10b 12 legißi hingewiefen. Auf diefelbe Weife ift Bl. 10b 13 Ptito für i eine An- 
(chlugform aus der Hauptform kongruiert. In Bl.5al8 ofculor hat fich noch eine ältere 
Nebenform des u erhalten. In diefem u ift der zweite fenkrechte Balken dem erften 
noch nicht a [limitiert, fondern bewahrt noch die gewöhnliche handfchriftlichc, mit Spinen 
verfehene Form. Der erfte Balken ift glatt, aber des belferen Anfchlufles wegen analog 
der Nebenform des i mit Bogen, gewiflermagen zum Erfag für die ihm genommenen 
Spinen, entfprechend erhöht. Offenbar haben wir es hier mit einer Übergangsform zu 
tun. Das urfprüngliche war auch hier zweifellos, wie beim i, ein auf (chmllerem Körper 
gegoflenes u ', bei dem die vorderen Spinen ohne Schwierigkeit befcltigt werden konnten. 
Die daraus nach Analogie der Nebenform des i hervorgegangene Obergangsform konnte 
(ich nicht halten, weil das Nebeneinander eines glatten und eines mit Spinen verfehenen 
Balkens allzufehr gegen die Gefetje der Symmetrie zu verflogen fchien. Der zweite 
Balken wurde daher dem erften enfprechend gebildet. Ein folches u ift in dem Mainzer 
Druck nicht mehr nachweisbar, wohl aber erfdieint b2 (hymel)rich die primitive An- 
fchlugform des i. Auch fonft noch zeigen fich hier ältere Refte der Type, die wiederum 
im Donae nicht belegt werden können. In b 4 mentfchlich tritt uns eine Nebenform des 
f entgegen, die bis auf die fehlenden vorderen Spinen der kurzen gedrungenen Geftalt 
der Hauptform des f, wie es der Donattype eigen ift, durchaus entfpricht. Es wäre ja 
auch fehr merkwürdig, wenn Gutenberg die Nebenform des f, wie fie fchon im Parifer 
Donat ganz ausfchlieglich gebraucht wird, foweit (ich dies wenigftens beurteilen lägt, von 
vornherein ganz anders gehaltet hätte als die urfprüngliche Hauptform. Jene ift höher 
und (chlanker als letjtere und dem in der Ligatur ft auftretenden f nachgebildet, das in der 
Holge auch für die Geftaltung der Hauptform maggebend gewefen ift. In b5 mentfcheit 
ift auch noch eine analog gebildete Anfchlugform des n erhalten, und ebenfo ift b 10 xpo 
ein p 2 in gleicher Weife, wie es übrigens auch im Donat nachweisbar ift, hergeftellt. 5 

Dürfen wir demnach mit guten Gründen in dem neuen Druck das ältefte Erzeugnis 
der Gutenbergifchen Erfindung fehen, fo kann der zeitliche Zwijfchenraum zwi(chen ihm 
und dem Parifer Donat doch nur ein geringer fein. Auf jeden Fall fteht die Type mit 
der des Parifer Donat gegenüber den durch die Kalendertype zufammengehaltenen 
Drucken auf einer Stufe, die wir mit Fug und Recht auch ferner kurz als Donattype 
bezeichnen dürfen. Denn für lateinifthen Text war die Type in erfter Linie berechnet, 
wie es mehr noch als das Fehlen der Verfallen W und Z das Vorhandenfein einer 
Reihe lediglich für lateinifthen San verwendbarer Kürzungszeichen lehrt. 

Bei dem geringen Umfang des Fragmentes und den fchon wegen des deutfthen Textes 
fparfamer gebrauchten Kürzungszeichen ift die Zahl der hier erßheinenden Buchftaben 
eine fehr viel geringere als im Parifer Donat. Unter den Buchftaben, die diefem fehlen, 
den Verfallen B und M fowie den kleinen Buchftaben ff, j, k 1 und k 2 , f», w l und w 2 , x', 
y, z und j kommt das P fonft überhaupt nicht vor, weder in der Kalender- noch in 
der 36zeiligen Bibeltype, während die Type B 42 es doch in der Haupt- und Nebenform 
befint. Es erklärt fich dies aus Sparfamkeitsrückfichten, wie fle ja bei einem Vergleich 
der beiden Typen B 42 und B 3 * hinfichtlich der letjteren vielfach zu Tage treten. Denn 
da die Geftalt des f, wie fie entfprechend dem einfachen f der Donattype in dieferType 
erftheint, (thon für die Kalendertype völlig aufgegeben wurde, hätte es natürlich eines 
neuen Stempels oder wenigftens einer neuen Matrize auch für diefe Kürzung bedurft. 
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Es ift ein nicht zu unterfdiänender Vorzug des neuen Fundes gegenüber dem Parifer 
Donat, dag er uns die Gutenbergifche Urtype auf ihrer erften Stufe in einem fo viel 
befjer erhaltenen Abdruck vorführt. Man fieht, dag der Druck an (ich nichts an Schärfe 
zu wünßhen übrig lägt, wenn auch die einzelnen Typen vielfach fehr abgenufit er- 
icheinen. Hinfichtlich der EntWickelung der Type treten uns zwar nicht völlig neue 
Erßheinungen entgegen, aber wertvoll ift es doch immerhin, dag die befonderen Eigen- 
tümlichkeiten der Oonattype durch den neuen Druck betätigt werden, zum Teil auch 
befler erkannt und infolgedefjen befjfer verwertet werden können. Gutenbergs Buch- 
[tabenfyftem ift nicht auf einmal entftanden, fondern es hat ganz ebenfo wie der Lettern- 
guß einen mühevollen langen Werdegang durchgemacht, bis es zu jener Voltendung 
gelangt Ift, in der es in der grogen wie in der kleinen Bibeltype vorliegt. Vielleicht 
lägt die Tatfache, dag in dem neuen Druck kein einziges überhängend gegoflenes f vor- 
kommt, noch einen weiteren Rück(thlug auf die älte(te Geftalt der Type zu. Hätte 
Gutenberg von Anfang an Typen mit Oberhängen in fein Buch (toben |y (km aufge- 
nommen, fo wäre es unverständlich, warum er nicht auch das f, wie es ihm doch das 
handfchriftliche Vorbild an die Hand gab, von vornherein überhängend konfluiert hätte. 
Demnach (cheint es, dag die Buch [toben mit rechts überhängend gegoffenen Kürzungs- 
zeichen wie z. B. ö der Type auf ihrer früheren Entwickelungsftufe noch nicht an- 
gehört haben. Dabei kann die Frage, ob Gutenberg, wie Hupp 6 meint, anfangs Typen 
mit Oberhängen überhaupt nicht zu giegen verstanden habe, oder ob die Konftruktion 
feiner erften Type ihm dabei im Wege (tand, hier dahin geftellt bleiben. Jedenfalls 
ift es eine fehr auffällige Tatfache, dag viele Kürzungszeichen von ihrer urfprünglichen 
Stelle über dem Buchftaben mit der fortfthreitenden Entwlckelung der Type nach rechts 
über den Typenkörper hinausrücken. Bei einigen vollzieht fjch dlefer Vorgang fchon 
früh, fodag bereits in der Donattype beide Formen vorhanden find, wie beim o und u, 
bei den meiften erft fpäter. Da es fleh hierbei nicht um Schwankungen handelt, fondern 
der Obergang von dem ganz auf dem Typenkörper gegoffenem zu dem überhängenden 
Kürzungszeichen nicht zu beftreiten ift, fo (cheint es mir bedenklich, diefe Unterfchiede 
in der Type, wie Schwenke 7 es will, auf die bloge Nachahmung von Scfareibergewohn- 
beiten zurückführen zu wollen. 

Lenken wir unfere bisher der Type gefefaenkte Aufmerksamkeit jentdem Sag zu, ^ 
fo fpringt einerfelts die Überein|timmung des neuen Druckes mit dem Parifer er 
Donat und dem Türkenkalender, fowle den mit letzteren auf gleicher Linie ftehenden klei- 



der fofort in die Augen. Um das im einzelnen auszuführen, mügte wiederholt werden, 
was zur Feftftellung des Unterfchieds zwißhen dem lederen und den fchon früher 
bekannten Drucken bereits zur Genüge hervorgehoben worden ift. Der Sag bietet 
kaum zu befonderen Bemerkungen Anlag. Von der in all diefen Drucken geltenden 
Regel des Gebrauchs der Nebenform nach f rindet fleh abgefehen von dem Fall, dag 
das einer Nebenform entbehrende y folgt, nur eine einzige Ausnahme: a 10 ßnt 

Auffallend ift befonders die groge Ähnlichkeit des neuen Druckes mit , 
dem Türkenkaieoder. Schon das Format fchelnt dasfelbe gewefen zu {JSSJJmS« *™ 
fein, wenigftens iß die Breite der Kolumne in beiden Drucken ein und 
diefelbe. Der Text ift hier wie dort ohne Rückftcht auf die Verszellen fortlaufend gefegt, 
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wobei in beiden Drucken die Versanfänge durch große Anfangsbuchßaben markiert und 
die fehlenden Verfallen W und Z durch w mit vorhergehendem Punkt und Cz erfetjt 
worden find. Gewifle Abkürzungen, wie die Wiedergabe der Konjunktion und durch vn 
und der Silben en, on oder om durch i und ö find mit befonderer Vorliebe ange- 
wendet, während im übrigen In beiden Drucken ein nur mäßiger Gebrauch von Ab- 
kürzungen gemacht iß. Zellengleichheit 1(1 in keinem der beiden Drucke erßrebt, ge- 
ßhweige denn erzielt Ebenfo fehlt jede Interpunktion. Nach o fleht auch hier ganz 
gegen die Schreiberregel regelmäßig nicht das runde, (bndern das gradlinige r. Daa 
eckige |, analog dem Türken ka lender fowohl als Kürzungszeichen b6 df, als auch als 
einfacher Buchßabe b 8 Dar,, blO du, a 6 bof>heit gebraucht, 1(1 ebenfo wie das runde ; 
in äßhetißh an (lößiger Weife meift nach Typen gebraucht, die diefem Kürzungszeichen 
keinen Rückhalt bieten, während ße doch ganz offenbar auf enge Anlehnung an die 
vorhergehende Type berechnet (Ind. Wie ganz anders macht (ich das ? im Parifer 
Donat Bl. 5a 8 quinq) hinter q, als ebenda 5 fül'ay hinter a. Schon die Schärfe, mit 
der diefe Type zwecks engen Anfchlufles an den vorhergehenden Buchßaben auf den 
Rand gegolten iß, beweift, dag derjenige, der ße geßfcaffcn hat, ße nicht hinter a oder 
fonßigen Buchßaben ohne Unterlänge verwandt wiflen wollte. Und nun gar das 
kleinere 5, das gleichfalls fcharf auf den Rand gegofjen iß, wie foll der Schöpfer einer 
Schrift von folcher Majeßit diefer winzigen Type eine Selbßändigkeit zuerkannt haben 
wollen, wie ße ihr der Sener des Türkenkalenders geradezu zum Hohn auf den ganzen 
Charakter der Schrift 4 a 19 de$ und anderswo verliehen hat und wie ße auch in dem 
neuen Druck b 8 gantje zum Ausdruck kommt. Für die Beurteilung diefes Gebrauchs 
des ? kann die Rückßcht auf die Praxis der Schreiber und anderer Drucker, die diefes 
Zeichen regelmäßig auch nach Buchßaben ohne Unterlängen gefetjt haben, nicht mag- 
gebend fein. 

Bei diefer nicht zu verkennenden Ähnlichkeit zwißhen dem neuen Druck und dem 
Türkenkalender fbheint es mir doch bedenklich erßeren mitfamt dem Parifer Donat 
für Gutenberg in Anfpruch zu nehmen, den Türkenkalender und die fpäteren ihm 
gleichenden Drucke aber dem Erfinder abfprechen zu wollen. 

In dem zeitlich in der Mitte ßehenden Aßronomißhen Kalender für 

nomiä'n 'lui^der 1448 ^ da 8 e 8« n cin Anderer und zwar ein Meißer am Werk ge- 
wefen, der die ßhöne Type voll und unbeeinträchtigt zur Wirkung 
gebracht hat. In diefem Meißer müflen wir doch wohl den Schöpfer der Schrift felbß 
fehen. Ich habe fchon gelegentlich der Befprechung der letjtjährigen Veröffentlichung der 
Gutenberg-Gefellfchaft* näher ausgeführt, dag die diefem Kalender eigentümlichen 
Tlntennachbeflerungen, die nicht fporadißh, fondern von Anfang bis zu Ende in kon- 
fequenter Weife durchgeführt ßnd, nur vom Drucker herrühren können. Sie dienen 
dazu, Eigentümlichkeiten der Schreibßbrift wiederzugeben, vor denen die aus einzelnen 
feibßändigen Elementen zufammengefeQte Druckßhrift Halt machen mußte. Diefen in 
der Natur der Sache liegenden Mangel der Type hat kein Anderer fo gefühlt, wie Guten- 
berg, der, wenn er auch die Zahl der Ligaturen, um Stempel oder Matrizen zu fparen, 
auf das allernotwendigße beßhränkte, doch von vornherein beim Entwurf feines ganzen 
Syßems fein Hauptaugenmerk auf eine feiner Vorlage möglichß entfprechende ge- 
bundene Schrift richtete, während Schöffer wie in früheren Schriften fo in feiner Miflal- 
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type viele den Schreibern gewohnte Verbindungen, wie z. B. die des g mit nachfolgendem 
Vokal, leichten Herzens aufgegeben hat. 

Gewig hat Gutenberg, dem nicht nur der Schriftgug, fondern 
auch die Herftellung eines geeigneten Buchftabenfyftems lang- ^"^"^d^a" 6 ''** 
jihrige mühevolle Arbeit gekoftet hat, auch hinfichdich des 

Sanes Lehrjahre durchgemacht. Vor allem hat er (Ich in diefer Beziehung erft allmählich 
zu felbftändigen, von der Schreiberpraxis unabhängigen Gefefien durchringen müden. 
Zeilengleichheit dürfen wir in den älteften Gutenbergdrucken nicht erwarten. Ebenfo 
lehrt (thon der Vergleich der Type.B 36 mit der Type B", dag er, was die Interpunktion 
betrifft, erft nach und nach zu feinerer Gliederung des Sanes gelangt ift. Dagegen 
Rheim es ausgefchloflen, dag der Schöpfer diefer fchönen Schrift bei ihrem Gebrauch 
Verflöge beging, wie fie (Ich der Sener des Türkenkalenders hat zu Schulden kommen 
lallen. Wenn einzelne frühere Formen wie die crfte Form des f weniger anfprecfaend 
find als die fpäteren, fo darf daraus doch nicht der Schlug gezogen werden, dag Guten- 
berg fein Buchftabenfyßem, foweit dabei die Formvollendung der Schrift in Betracht 
kommt, erft mühfam in langsamer Entwicklung zuftande gebracht hätte. Sie iß viel- 
mehr das Werk eines künftlerifch (chaffenden Genius, dem nur Schranken gezogen waren 
in den Schwierigkeiten, mit denen die Erfindung des Schriftgufles zu kämpfen hatte. 
Gutenberg mug nicht nur ein erfinderifcher Kopf, fondern auch — davon legt feine 
Schrift Zeugnis ab — ein äfthetijbh fein empfindender Künftler gewefen fein. Deshalb 
hat er auch rackßcotlich des SaRes nicht erft zu lernen nötig gehabt, was nicht fo fehr Sache 
der Übung als des Geßhmackes ift. 

Allem Anßhein nach find mit der Donattype hergeftellte kleine Drucke zahlreich aus 
der Gutenbergiftben Druckerei hervorgegangen. Es ge(chah dies gewig auf Gutenbergs 
Veranlaßung und zu feinem Nuften, fehweriieh aber hat er felbft dazu anderes als die 
Type beigetragen. Ihn, dem das Ziel, eine der regelmäßigen, fymmetrifchen Miffalffchrift 
ebenbürtige Druckfthrift zu [chatten, deutlich vor Augen (thwebte, konnte es fehwer- 
iieh reizen, mit einer noch fo weit hinter diefem Ziel zurückbleibenden Type, wie 
es die Donattype doch ift, zu fegen und zu drucken. Das überlieg er, da er anderer- 
feits doch auf den Erwerb bedacht fein mußte, feinen Genoflen, ihn felbft hinderte 
daran, wenn nicht die von ihm befler anzuwendende Zeit, fo doch fein entfthieden 
künftlerifches Empfinden. 

Es ift ja gewig ein nicht ernft zu nehmender Gedanke, 9 dag in dem Aftronomißiien 
Kalender ein Probedruck vorliegen könne, dem ein veralteter Text zu Grunde gelegt 
fei, wohl aber ift es denkbar und bei der offenbar völligen Frifche der Type 10 in der 
Tat naheliegend, dag der Erfinder endlich am Ziel feiner langjährigen Bemühungen um 
eine exakt gegoflene Type an diefem grogartigen Einblattdruck die neue Type felbft 
erprobt hat. Dag er auch im Befiß diefer Type nicht geruht, fondern (entere weiter zu 
vervollkommnen geftrebt hat, dafür bietet der Aftronomifthe Kalender felbft einen Be- 
leg. So einheitlich die hier auftretende Type gegenüber der im Parifer Donat vorliegenden 
auch ift, infofern von der Hauptform des i nur die vierte Form und von der Nebenform 
nur die mit Schrägftrich begegnet, fo erffcheint J 3 doch eine bisher überfehene neue 
Form der Kürzung 9, deren (chön gerundeter Schwanz wie in der B 42 - und in der Pfalter- 
Type an die untere rechte SpiRe des vorhergehenden Buchftabens heranreicht. Sie 
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kommt, foviel ich [ehe, nur an diefer einzigen Stelle vor, im übrigen wird in diefem wie 
in allen übrigen Drucken die fchon in der Donattype vorhandene Form gebraucht. 

Aber die ganze Type genügte Gutenberg ßhlieglich noch nicht. Im BeßQ einer befjeren 
Giegmethode lockte es ihn unter Verwertung feiner bei der erßen Type gemachten Er- 
fahrungen eine noch vollendetere zu ßhaffen. Diefer Plan wird ihn, wenn er auch 
erß durch die Verbindung mit Fuß zur Ausfuhrung gelangte, doch ßcherlich ßhon bald 
nach der erreichten Vervollkommnung feiner Gießmethode befchäftigt haben. 

Die Möglichkeit, dag die Type zur Zeit des Türkenkalenders in andere Hlnde über- 
gegangen war, will ich nicht befreiten, wahrfcheintich fcheint mir diefe Annahme aber 
nicht mehr, feitdem in dem neuen Fund ein Druck aufgetaucht iß, der fo mancherlei be- 
zeichnende Eigentümlichkeiten hinßchtlich des Satzes mit dem Türkenkalender gemein 
hat Freilich darf Gutenberg für den Satj des Türkenkalenders und feine Geßhmack- 
lofigkeiten, unter denen die Zufam menßellung von kurzem und langem t und die häufigere 
Verwertung des runden 5 als eines felbßändigcn Buchßabens obenan flehen, nicht ver- 
antwortlich gemacht werden. 

Die bisherigen, auf Beobachtung der Type und der Setjerpraxis beruhenden Refultate 
der Guteobergforfchung erßheinen angeßefats des neuen Druckes keineswegs hinfällig. 
Er notigt uns aber, wie mir (cheint, uns von dem Betrieb der Gutenbergißhen Druckerei 
eine etwas veränderte Vorßellung zu machen und vor allem den Gedanken fallen zu 
laßen, dag Gutenberg allen aus feiner Prefle hervorgegangenen Erzeugniffen den Stempel 
feines Geißes aufgedrückt habe, wie es beim Aßronomißhen Kalender und der 42zeillgen 
Bibel der Fall iß. Dazu war Gutenberg eben viel zu fehr von ßets neuen ßhwierigen 
Aufgaben und Problemen in Anfpruch genommen. Dag feine ihn unterßüßenden Ge- 
noßen ßhon zu Zeiten, wo der Erfinder fein ganzes Inte reffe der Verbeflerung des noch 
fo unvollkommenen Schriftgufles widmete, zu einer gewiflen Selbßändigkeit des Ar- 
beitens gelangten, iß leicht erklärlich. Auch nach dem Zerwürfnis mit Fuß trug ßch Guten- 
berg, wie mir (cheint, ßhon mit einem neuen Problem, der Herßellung einer B u ch ßhrift, 
bei der das bei den Bibeltypen feßgehaltene, bei der Type A ' aber garnicht und bei 
der Type A 30 nur in geringem Mage beachtete Prinzip, die in der Schreibßhrift üblichen 
Zufammenziehungen mancher Buchßaben auch auf die Druckßhrift zu übertragen, zur 
Geltung gebracht werden follte. 

Iß die von mir, wie ich glaube, mit guten Gründen verteidigte 11 Anßcht, dag der 
zunächß für den 36zeillgen Bibeldruck beßimmte Neugug der Type von ihrem 
Schöpfer felbß vorgenommen iß, die richtige, fo iß es eigentlich auch das Gegebene, 
dag Gutenberg damals noch im Beßne der Type war. Die von feiner Art fo ab- 
weichend arbeitende Perfönlichkeit, die hinter den mit der ilteßen Gutenbergtype her- 
geßellten kleinen Mainzer Drucken mit Ausnahme des Aßronomißhen Kalenders ßeht, 
und deren Spuren wir in den Bamberger Frühdrucken wieder begegnen, wäre dem- 
nach alfo kein felbßindiger Drucker, fondern ein Genofle Gutenbergs, der mit einer 
gewiflen Selbßändigkeit ausgeßattet und natürlich unterßünt von weiterem Guten- 
bergißhen Arbeitsperfonal unter jedenfalls lugerß befchrlnkten Verhlltniflen die 
Prefle des Erfinders nun bar zu machen beßrebt war, während letzteren die Löfung 
ßhwieriger Probleme vollauf beßhäftigte. 

GOTTFRIED ZEDLER 
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» « I. Die Utefte Gutrabergtype S. Id 2. Die Donat- und Kalendertype S. 1 

AnmerKUngeil 3. Eben<1 , s . 4. .4. Auf diefen Unterfcbied, der bei der Vergrtgerung fofort 

in die Augen mit, bin ich zunichft durch Herrn Abteilungsdirektor Dr. Schwenke aufmerkfam gemacht. 
5. Ober den Gebrauch fo gebildeter Anfchlugformen 8. Gutenbergs erfte Drucke S. 35. 

im Pfalter f. Schwenke a. a. O. S. 32. 7. a. a. O. S. 4. 

& Uber die Donat- und Kalendertype. Central«, f. Bibl. 20 S. 517 ff. 
ft Vgl. Literari[ches Central«. 1904 Sp. 403. 

10. Diere Frilfche tritt allerdings ebenfo wie die Tintennaehbeflerung bei der fon(t fo kunftvollen Nach- 
bildung des Druckes durch die Reichsdruckerei weniger deutlich hervor als in dem meiner Schrift 
»Die ilte|Ve Gutenbergtype" beigegebenen FacPmile. Ii. Central«, f. Bibl. 20 S. 517 ff. 



C. Technische Untersuchung des Weltgerichts-Druckes und 

seiner Typen 

Das neu aufgetauchte, mit Typen der 36 zeitigen Bibel bedruckte, unßheinbare Blätt- 
chen erweitert unfere bisherigen Kenntnifle von diefer Type in der erfreulichflen 
Weife. Es ifl an anderer Stelle diefer Blätter mit überzeugenden Gründen nachgewiefen, 
dag unfer Fragment dem bisher bekannten älteflen Abdruck diefer Type, dem 27zeüigen 
Parifer Donat, an Alter überlegen Ifr Jedoch nicht nur dem Alter nach tritt das .Mainzer 
Fragment vom Weltgericht* heute an die erfte Stelle aller Drucke der Donat-Kalender- 
B^-Type. Seine durch glückliche Fügungen vortreffliche Erhaltung ermöglicht ohne 
große Schwierigkeit genaue Prüfungen, und diefe ergeben ficher begründete Schlüte von 
überrafchender Tragweite. So laflen fleh, um das Ergebnis hier kurz auszusprechen, eine 
Reihe jent erfl richtig erkannter Typen des kleinen Druckwerks unzweifelhaft einer 
älteren Schaffenszeit des Erfinders zuweifen. Zum erflen Male lichtet fleh in einer tech- 
nifchen Frage das über die Zeit vor dem erflen Auftreten der DK-Type ausgebreitete 
Dunkel. Hiermit aber gewinnt das kleine Druckwerk unter den uns erhaltenen „tech- 
ni lohen* Urkunden zur Erfindungsgefchichte der Typographie zweifellos eine ganz her- 
vorragende Bedeutung. Die nachflehenden Erörterungen wollen daher zu ermitteln ver- 
flachen, was uns das merkwürdige Blatt nach der technifchen Seite des Sanes, des Druckes 
und ha upifach lieh des Schriftgufles hin lehrt. 

Die Beurteilung der äußeren Erfbheinung unferes Druckfragments Sa*, Druck, Farbe, 
führt freilich zunächfl zu einer Enttäufchung aller hochgefpannter Vorder- und Rückreite 
Erwartungen. Denn San und Druck muffen fleh, wie der beigegebene Lichtdruck dem 
Fachmann fofort zeigt, mit der Note „mittelmäßig" begnügen. Der im allgemeinen 
richtigen d. h. fyftemgemäßen Anwendung der fog. Haupt- oder Anfchlugtypen gegen- 
über fällt das geringe Verfländnis des Seners für die Regelung des Buchflaben- und 
Wortzwi|chenraumes auf. Befonders ßörend wirkt das t 1 , älterer Form (hoher Kopf 
mit breitem Querflrich) mitten im Wort, a 4 gotlichc(n) b 4 natuer b 8 gantze(n), wo 
(chmilere Stücke diefer Type (wie a 10 werlf) oder die jüngere Form (niederer Kopf 
mit kürzerem Querflrich) wie a 2 mit, weit befjer gepafjt hätten. Auch der Wortzwifchen- 
raum nach dem breit geflrichenen t 1 ifl nicht richtig bemeflen : a 9 werft, b 2 mit, wo 
mit Rückfleht auf das Fleiß* des t das „Spatium* erheblich enger genommen werden 
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konnte. Die auffällige Verfehlung a 10 fint gehört ebenfalls hierher. Ebenfo ungewandt 
zeigt (ich das Auge des Sehers in der Verwendung (chmaler Exemplare des t 1 und 
anderer Typen: a 4 gotliche(n) a6 boßheit, b7 hat oder a8 Vn, all man und and., 
wo durch Vertaufchung von Typen oder durch Zwißhenlegen von dünnen Metall- oder 
Papierftücken leicht Rat zu f chatten gewefen wire. Nicht auger Betracht darf (fchließlich 
der lofe Zuftand des Sanes bleiben, wenn auch diefer Obelffaind, wie fpiter gezeigt wird, 
in erfter Linie den Mängeln des Gufles zugerechnet werden muß. Vgl. die lofe Stelle 
a 4 u. 5 fowle die verßhobenen Zeilen-Enden b 6—10. Mir (cheint, dag ein Sener von 
den Eigenjchaften desjenigen des aftronomifchen Kalenders, der B 42 oder der Ablaß- 
briefe fleh hier zu helfen gewußt und vielleicht durch fefteren, genaueren Zeilenausfchlug 
eine wefentliche Befferung erzielt hitte. 

Auch die Leiftung des Druckers ift recht beßheiden. Sie tritt felbft gegen den 27 zeit. 
Parifer Donat und den Türkenkalender erheblich zurück, muß aber neben dem aftronom. 
Kaienderoderden Ablaßbriefen einfach als minderwertig bezeichnet werden. Beide Sei- 
ten zeigen Abdrücke, die, wie es (cheint, ohne jede .ausgleichende" Arbeit des Druckers, 
hergeftellt wurden. Sie machen daher etwa den Eindruck eines flüchtigen Probeabzugs 
im heutigen Sinne. Der Farbeauftrag ift auf Seite a etwas zu reichlich ausgefallen, daher 
das (himpfe Ausfeilen der meiften Typen diefer Seite. Befjer iß Seite b eingefärbt; viel- 
leicht wurde fie auch unter leichteren Druck genommen, als die Vorderfeite. Sie zeigt 
viele klare Typen- Abdrücke; freilich drucken die etwas zu niederen Buchftaben hier 
.grauer" als bei a. Die Farbe ift tief braun (chwarz von vorzüglicher Beßhaffenheit. Sie 
deckt gut und hat den bekannten matten Glanz der guten Rußfarbe. Daß Seite a vor b 
gedruckt ift, erweifen die nachgehenden Kennzeichen. Die .Schattierung" von b ift auf 
a besonders Z. 3 erkante(n) deutlich durchgedrückt. Die a-Schattierung ift auf der b-Seite 
dagegen fehr fchwach, weil fie durch den Widerdruck b entfernt wurde. Ferner ift a 6 
In wil das i* durch den Druck der Rückfeite (b6 da) ftark herausgewölbt. Das auf der 
a-Seite ganz grau gedruckte t hatte aber erheblich (chwBrzer abgedruckt, wenn die Papier- 
beule dagewefen, d. h. wenn die Druckfolge der beiden Seiten umgekehrt gewefen wire. 
Genau die gleiche Erßheinung ift a 5 angefacht zwißhen ng zu beobachten. Anderfeits 
zeigt auf b 5 erstorbS das an (Ich zu niedere, matt gedruckte e in der Mitte eine ffchwarz 
gedeckte Stelle, weil hier die eingefärbte Type auf eine durch den bereits erfolgten Druck 
der Vorderfeite (Kopf des e a 5 angeßecht) hervorgeprägte Wölbung (ließ. Beide Seiten 
(lehen in genau paflendem Regifter. Als Regifterfehler ift nicht anzufehen, daß der un- 
gleiche Zeilen ßhluß von a um eine n-Dicke feitlidi überjleht. Aus dem guten Regifter- 
PafTer und dem fehr gleichmäßigen Farbeauftrag von b, möchte auf eine fachgemäße 
Handwerksßhulung zu (thließen fein. Auch die Verwendung einer vorzüglichen Farbe 
bei diefem erheblich frühern Druck verdient im Hinblick auf die kaum zu übertreffende 
Schönheit der Schwärze des aftronomifthen Kalenders und des IV '-Druckes Beachtung. 

Auf Seite a 6 hinter alle hat das Ausßhlußftück einen dünnen .Spieß" verurfacht. 
Alle Verfal-Buchftaben find durch rote, mit dem Pinfel aufgetragene Striche bezeichnet. 

Das leicht gebräunte Papier ift von mittlerer Dicke und faft ungeleimt. 
w"(Terzeichen " ^ s ze1 ^' bekannten derben Fafer-EindrOcke des Papiermacherfilzes. 

Die auf etwa 1 mm zufammengefchobenen Längsdrähte des Siebes laufen 
fenkrecht zu den Druckzeilen. Vom Ochfenkopf-Wafferzeichen ift in der rechten obern 
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Ecke (von der Seite b aus gefehen ) die obere Hälfte, die beiden Hörner mit dem da- 
zwlßhen flehenden Kreuzßab, erhalten. Die untenßehende Zeichnung gibt die zwifchen 
den Druckzeilen erkennbaren Teile nebß dem Schema der Llngsdrihte und des Steg- 
geflechtes wieder. Die dem Wafferzeichen zunichfl flehende Steglinie iß nicht ganz fleher 
nachzuweifen. Trotzdem lißtflch 
aus den gegebenen Teilen unter 
Berückßchtigung der Dicke des 
Papiers die Größe des Bogens, 
aus dem unfer Gedichtzettel ge- 
(chnitten wurde, annihernd er- 
mitteln. In den Papieren des 
XV. Jahrb. fleht nämlich das 
Waflerzeichen annihernd in der 
Mitte einer Bogenhilfte. Häufig 
erfefaeint dasPapierzeichenin der 
Mine zw i Jene n zwei Steglinien; 
nicht feiten iß jedoch die Dar- 
ßellung, oifen bar der leichteren 
Befeftigung wegen, an einen 
Draht des Steggeflechtes heran- 
gerückt und mit diefem ver- 
bunden. Aus der hiernach ge- 
wonnenen Rekonßruktion eines 
halben Bogens, vgl. die um- 
flehende Zeichnung, erhellt, dag 
unfer Gedicht auf das »Quart- 
blatt« eines .Kanzlei-Papiers«, 
von den Hollindern fpäter 
.Pro Patria* genannt, von etwa 
37x48 cm ganzer Größe ge- 
druckt war. Das vor oder nach 
dem Druck wohl etwas be- 
(cfanittene Blatt dürfte annih- 
ernd 16x22 cm gemeflen haben. W«(Terzeichen (Sieblinien und Steggeflecht) in wirklicher Größe 

Wefentlich verwickelter, als die vorflehenden Feflflellungen, erwelfl fleh 
die Beantwortung der Frage nach dem Gießverfahren, das zur Herflellung 
der hier verwendeten Type diente. Man kann beim Durchmuftern der Typenreihen 
unferes Fragments, wie auch des 27zeiligen Parifer Donats, in der Tat im Zweifel darüber 
fein, ob fleh die technifche Leißling des Schriftgießers auf dem aufzeigenden oder auf 
dem abreißenden »Aß* bewegt; mit anderen Worten, ob wir die in der Entwicklung 
begriffene Arbeit eines noch mit endiofen Schwierigkeiten ringenden Erfinders oder die 
nachlifflge Arbeit eines Stümpers vor uns haben, der mit gutem Werkzeug pfufcht. Höchß 
auffallend ifl vor allem das feltfame Durcheinander von gut gelungenen, ja vortrefflichen 
Typen und mehr oder weniger mißlungenen. Zwifchen tadellos geraden, ffcharf Linie 
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Sdhematifche Darfteilung des halben Papierbogens, I : 2 der wirklichen Größe 

haltenden Formen, flehen über oder unier der Linie, nach links oder rechts (cfaiefe Bucfa- 
(bben ; neben klar und (fcharf bis zum legten Eckchen ausgegebenen, finden (ich (rümpfe, 
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verfthwommene Exemplare, nicht feiten der ganz gleichen Type, fodaß man gleiche Ab- 
dämmung kaum vermuten (bllte. Unter den 22 Zeilen unferes Fragmentes fehe ich nur 
eine Zeile, a8, die, vom Worte gebe(n) abgefehen, frei von .tanzenden' Buchflaben 
iß, wie diefe Erfcheinung in der Buchdruckerfprache heißt. Die Haupt(chuld trifft be- 
zeichnenderweife die Typen Uterer An e' und i 1 (von 77 abgedruckten e fallen 33 
Hörend ins Auge: 6 außer Linie, 15 außer Senkrechten, 12 außer beiden; von 40 i find 
15 unangenehm auffallend: 5 Linie, 7 Senkrechte, 3 Linie und Senkrechte. Von den im 
Ganzen nur 175 Worten des Gedichtes find rund 40 allein durch diefe beiden Typen in 
Unordnung gebracht). Im 27zeil. Parifer Donat (cheint durch Ausfcheidung der in der 
Linie und Vertikalen mißlungenen Stücke etwas Beflerung erzielt worden zu fein ; die 
Linie geht übrigens auch im Donat noch keineswegs nach der .Schnur*. Auf die nicht un- 
geßhickte Verwendung der zu tief flehenden alten e 1 in leg. . . Bl. 10b 19 f, wo das g die 
Linienftörung mildert, fei hingewiefen. Nicht minder Hörend fällt bei näherer Prüfung 
im Mainzer Fragment der Höhen-Unterjchled einzelner Typen auf. Man erkennt nim- 
lich, daß die Ungleichheiten der Schwärze nicht etwa in mangelhaftem Einfärben der 
Schrift, fondern In dem Zuviel oder Zuwenig des Druckes, der zwifthen Papier und 
Type gewirkt hat, begründet (Ind. Die einzelnen Typenftäbchen haben alfo vermiedene 
Längen. Vgl. a 4 v und o find zu hohe, 5, i, 1 zu niedrige Typen. Das gefchulte Auge des 
Buchdruckers erkennt in dem lockeren Satj einen weiteren Mangel, der nachgehend ein- 
gehend befprochen werden foll. Die gute Erhaltung unferes kleinen Druckwerks er- 
möglicht, die mutmaßlichen Urfachen der hier gefchilderten Mängel zu bezeichnen. 

Mir (cheint, daß die von modernem Standpunkt aus erheblichen Unregelmäßigkeiten, 
die .tanzenden" und ungleich hohen Buchstaben durch die Einwirkung eines nicht ficher 
ßhließenden Gießinftruments in Verbindung mit unficherer Feftftellung der Matrize und 
durch die gründlichen Nacharbeiten an jeder einzelnen Type eine ungezwungene, fach- 
gemäße Erklärung finden. Man beachte vor allem, daß das Gießinftrument des Erfinders 
(icher nur einen , Rohguß" ergab, der außer dem Anguß (Gießzapfen) an mindeftens 
2 Kanten der Längsfeiten vielleicht erhebliche .Bärte" aufwies. Geringe Unßcherheiten 
des Schiliftes des I nftrumentes mußten außerdem Abweichungen in der Dicke, im Kegel, 
überhaupt in der Winkelung; eine vielleicht nicht ganz fiebere Stellung der Matrize aber 
Schwankungen in der Linie u. a. zur Folge haben. Ein folcher Rohguß, den unter Um- 
ßänden auch die moderne Schriftgießerei noch kennt, muß zum Druckgebrauch forgfältig 
hergerichtet werden. Der Anguß wird abgejagt, die an den Kanten des Stäbchens be- 
findlichen Metallbärte werden auf rauhem Stein oder auf der groben Feile weggerieben. 
Durch [tärkeres Schleifen wird man Fehler der Dicke oder des Kegels nachgebefjert, 
kurz, man wird die Typen .individuell" behandelt und fie (chließlich durch forgfältige Ab- 
hobelung des Fußes auf mögllchft gleichmäßige Höhe gebracht haben. Es (teht nun außer 
Zweifel, daß ein Satjftück, das ohne Zeilend urchfchug aus folchem, durch ungenauen Guß 
und mannigfach eingreifende und nachhelfende Handarbeit, im modernen Sinne (Icher 
(ehr u n fy fterna ti (ch gewordenen Typenmaterial hergeßellt iß, ganz auffallende Unßimmig- 
keiten aufweiß. Der Praktiker erkennt, wohin ich ziele: iß es doch auch dem heutigen 
Sener oft (chwer begreiflich, warum (Ich eine Kolumne nicht feßßhließen lafjfen will, in 
der (Ich nur wenige Typen von minimal vermiedenem, vielleicht nur durch anhängende 
Schmu t?- oder Oxydjchichten verändertem Kegel befinden. Selbß der moderne Schrift- 
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gießet erfahrt diefe höchfl unwillkommene Wirkung der Kegel ffch wankungen nicht feiten. 
Genau eine (blche SanbeffchafFenheit erkenne ich aus unferm Abdruck. Es bedürfte nicht 
einmal der klaflißhen Stelle am Ende der Zeilen a4, 5, 6 mit dem „geftürzt" flehenden 
Worte fprechen, um zu erweifen, dag wir einen durch unfyflematifche Typen vielfach 
aufgelockerten San vor uns haben. Dem Einwand, dag ein folches Satjflück (ich fchwerlich 
fo klar abdrucken liege, widerfpricht die tägliche Erfahrung des an der Handpreffe ar- 
beitenden Buchdruckers, der, wie bekannt, felbft lofe mit Bindfaden umfchnQrte Sanftücke 
leicht und gut abdruckt. Ferner werden ungleich hohe Typen, etwa abgenuftte zwifchen 
neuen, leidlich gut, d. h. ganz ähnlich wie bei unferm kleinen Druck zum Abdruck ge- 
bracht, wenn man das Papier durch Feuchten erweicht auf den San bringt, fodann aber 
eine weiche Oberlage, Tuch oder dünnen Filz, darauflegt und kräftig druckt. Es bedarf 
auch kaum des Hinweifes, dag der fenk recht wirkende Druck des Pregtiegels locker 
(tehende Typen feflflellt und feflhält, fodag fie die Farbe an das Papier ffcharf abgeben 
können. Schlechte Linie und Schiefflehen der Typen in unferem Druckwerk finden 
augerdem durch unflchere Befefligung der Mater im Inflrument, unter Berückfichtigung 
der vermiedenen Abmeffungen des Matrizenföbchens felbft, eine ergänzende, voll- 
kommen erfbhöpfende Erklärung. Unfer Auge ift übrigens gegen Linien-Störungen im 
Wortbilde befonders empfindlich. Es fei daher daran erinnert, dag ffchon fehr kleine 
Schwankungen in der Linie zur Hervorbringung eines auffallenden Eindrucks genügen. 
So beträgt die Abweichung von der mittleren Linie in den recht holperigen Zeilen a5, 
6, 10 oder b5, 10 u. a. kaum 1 typographischen Punkt «■ 0,376 . . mm. Ebenfo liegen die 
Dinge im 27zeiligen Parifer Donat, im Türkenkalender u. a. Die Schwankungen des 
Typengufles in der Dicke und, wie ich annehme, fogar im Kegel können ohne Zweifel 
von dem nicht ganz feflen Schlug des Inftrumentes herrühren. Auf die Sanbefchaffenheit 
aber haben Kegelverfchiedcnheiten einzelner Typen jedenfalls die einfchneidendfle Wir- 
kung, da (ic fchon bei Schwankungen von »/j Punkt undurchfchofjfenen Saß völlig durch- 
einander zu bringen pflegen. Der aus dem Sanzufland unfers Druckes gezogene Rück- 
fchlug auf die Kegelbe fchaffenheit der Typen darf daher als gefiebert gelten. Freilich 
wird fleh aus dem Abdruck im Einzelfalle nur feiten ermitteln laflen, wo die wirkliche 
Urfache der tanzenden Buchflaben fleckt, d. h. was wirklichen Gugfehlero der einzelnen 
Type, was Verfchiebungen zwifchen den lockeren Zeilenfchichten zur Lafl zu legen ift. 
Im allgemeinen wird man indelfen dem Lockerflehen einzelner oder mehrerer Typen 
mehrEinflug auf die in Rede flehende Erfcheinung, namentlich in Fällen wie a6 nie, 
a9 Sijt, einräumen können, als dem verfbhoben aufgegorenen „Auge" der Type. 

Unfer gut erhaltenes Fundflück geflattet, zu der Schwierigen Frage 
der Typ«n der 3 ear j, e j tun g <j er einzelnen Typen, des „Fertigmachens" zum 
Druck, einige wertvolle Wahrnehmungen feflzuflellen. Ich gebe zur 
Erleichterung des Verftändniffes die Belegflücke mit Andeutung von Dicke (die „Dickte" 
des Schriftgiegers) und Kegel in 3facher Vergrögerung. Auch das Erkennen der feltenen 
altenTypen in etwa noch auftauchenden Abdrücken wird, wie ich annehme, durch die ver- 
größerte Darflellung erleichtert. Durch die Umzeichnung find die Formen z. T. etwas 
fchematiflert, es empfiehlt (ich daher, bei allen Prüfungen diekorrekte phototypi (che Nach- 
bildung des Originals zu Rat zu ziehen. Die rechts flehende Zeichnung erklärt die typo- 
graphifchen Benennungen der drei DimenfionendesTypenfläbchens(-Parallelepipedons). 
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1 9 alle zeigt die Haupt-, b 7 fal die 
links ein wenig abgeßhliffene An- 
(chlugform. Durch die Abänderung 
ift die linke Hafta nach oben ein wenig 
dflnner geworden; ganz ähnlich b 2 
hat; vgl. a 2 in b 4, 8 u. 9; auch die 
links oder rechts oder beiderfeitig 
gefchliffenen a 1 -Typen : a 3, auch das ä rechne ich dazu, 
a 5, 7, 1 1 und b 2, 7, 8, 9. Die bewundernswert vol- 
lendete Ausführung diefer a 1 und a z -Typen (vgl. die 
beiden Köpfe) erweift klar die hohe Stufe des Schrift- 
(chnittes und -Gufles, die Gutenberg hier (fchon er- 





Benennungen 




Die typographifchen 
der drei Typen- 

Die Anfthlugformen in b 9 find durch Absteifen der Hauptfigur bßer- 
worbe hergeftellt. Die Obereinandergezeichneten Urorifle erweifen die 
genaue Übercinftimmung. Von c (cheint eine größere Anzahl zu „Rh wache 
Höhe" zu haben ; unter 24 Abdrücken fehe ich kaum 4 deutliche, a 2, 7, 
9 und b 4. Man darf hieraus (fchliegen, dag das die Höhe regelnde Inftru- 
ment eine aufgefegte, gleichzeitig bearbeitete Zeile diefer Type etwas zu 
bB-r-B jfcrk angegriffen hat, alfo ein Hobelftog zu viel gegeben wurde, wie man 
heute fagt. Ober das Verjchwlnden diefer Type aus der DK-Schrift ift unten im Zu- 
fammenhang mit anderen ausgeßhiedenen zu berichten. 

|1 iß links oben abgefeilt, vielleicht zum Anfthlug hinter e und r hergerichtet an den 

I Stücken a 10 Die, a 1 1 nicht, b 2 rieh, vielleicht a 2 Sie, dahin u. a. 

n l 1(1 mehrmals als Anßhlugtype hergerichtet, z. B. in a2 gene, all man, b5 an, 

II mentfeheit, b 9 Vnd, b 10 yn, b 1 1 myne. 



t - - 



Diefe Anfthlugform des gemeinen o in a 4 gotliche(n) und b 8 folle(n) ver- 
dient befondere Beachtung. Sie iß unten rechts auffallend breit geßhloflen 
und (cheint von einem miglungenen Stempel herzurühren. Ich finde für die 
fal (che, afymmetrifchc Zeichnung keine andere Erklärung. Die SpiQen rechts 
treten an manchen Stücken kräftig hervor. Die linke (An(chlug-)Hafta ift 
durch Bearbeitung nicht feiten erheblich (cfamäler geworden als die rechte. 
Diefe Type erfcheint im 27zeil. Parifer Donat einige Mal: Bl. 5a 10 lego, 
negligo, Bl. 10 a 2 p(re)t(er)ito, 4 p(er)fonis, Bl. 10 b 5 ero, fuero, 
(nicht in Fut(ur)of), 7 p(er)fo(n)is (in diefem Abdruck erkenne ich die nämliche Type, 
die im Fragment b8 folle(n) abgedruckt wurde) Bl. 10 b 10 und 12 P(re)t(er)ito, 
18 legunto; fie ift jedoch fonjt vielfach durch eine neue, dem o 1 angepagte Form ver- 
treten. Ähnlich In unferm Fragment a 1 und 3 got, a 3 forchte(n), b 5 erßorbe(n), 
b 9 fallen, wo die abgeßhliffene Form o> fteht. Mit unferem alten o 2 wolle nicht ver- 
wechselt werden ein im 30zeiligen Londoner Donatfragment erßheinendes, aus dem 
zackigen o' hergerichtetes o 2 ; wie z. B. Bl. 13 a Zeile 23, Bl. 13 b 2, 5, 7, 9 u. a. 
Kein anderer der uns überlieferten DK-Typen-Drucke enthält das alte, offenbar nicht 
recht gelungene o 2 , es verfthwindet, nach dem 27zeil. Parifer Donat, ebenfo wie andere, 
die nachgehend das Nähere mitgeteilt ift. In Zediere Typentafel, Heft I (1902) 
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b7 



b4 



b4 



b8 



b9 



diefer Veröffentlichungen, fehlt diefes o 2 ; das abgebildete ift die neuere Form : Bl. iOb 
28 Preterito, (plq)pfecto. 

ältere Form.ift links oder rechts geßhliffen :*3erkante(n),forchte(n), »4gotliche(n), 
a 6 boßheit, b 7 hat u. a. 

Die erfte Abbildung zeigt die unveränderte Type 
in b7 zuuerßecht. Bearbeitungen erweifendie Ab- 
drücke b 4 mentfchlich, fich, b 7 fal, b 8folle(n), 
b 9 follen. An den rechts gekürzten Fügen a 7, b 8 
und 9 darf man wohl die Arbeit des Gravierftichels 
erkennen. Das vielleicht mit ein wenig- über- 
hängender Fahne verfehene f in b 7 fal ift S. 29 
bei den überhängenden Typen näher befprochen. Die durch befonders ftarken Schliff 
zum Anfchlug an i 2 hergerichtete Type a 7 fin ift leider fehr fchwach abgedruckt. 

1 ift a 7 und a 9 ewig an e, b 6 erworbe(n) an r angefchloffen. Genau das gleiche 
W Verfahren findet fich im aftronomifchen und im Türken-Kalender. 

- -i r -- r i r---- Die vorzügliche Erhaltung unferes Frag- 

mentsbrin g t » uchübcrd ' c B e P :haff enheit 
' «1^7 '"^^^^ '■t^^B' der verbundcnen Buchftaben de do eine 

■ I W 1 II neue Aufklärung. Wir hielten feither 
^ % mm% m W m " Rückficht auf das im Türkenkalen- 

der einmal, dann aber häufig vorkom- 
mende d 1 ohne zweite Vertikalhafta 
( V 2 d), die häufigen Verbindungen de, 
do für lofe Zufammenfequngen aus zwei einzelnen Typen, nämlich l /jd - e oder o. Unfer 
neuer Druck erweift nun beftimmt, dag diefe Typen nicht lofe nebeneinander [tehen 
können, fondern eine fefl verbundene Type fein müfjen. Der Beweis ift einfach zu führen. 
In dem offenbar nur lofe gefügten Sanftück des neuen Druckwerks mügten die beiden 
Typen de oder do auch bei forgfältiger Zufammenpaffung ohne Zweifel die Trennung 
deutlich zeigen. Denn, abgesehen von der Unmöglichkeit, dag zwei lofe zufammen- 
geftellte Einzeltypen in lockerem Satj gleichmägig [chief oder auger der Linie (tehen 
können, wie dies mit do auch im 27zeil. Parifer Donat Bl. 10a 5, 10 oder 10b 1, 4, 6 der 
Fall ift, lehrt die Vergleichung anderer, lofe nebeneinander gefegter Typen, bei denen 
dichter Anfchlug ebenfo wie bei de do erftrebt wird, wie diefe Verbindung etwa aus- 
fehen müßte, wenn ihre Typen als Einzelftücke nebeneinander ftänden. Vgl. z. B. g mit 
e 2 im Fragment, im 27zeil. Parifer Donat oder in anderen Drucken der DK-Type. Sehr 
deutlich zeigt diefe Trennung des >/ 2 d von feinem Nachbarn der 27zeil. Londoner Donat, 
Bl. 10 a Zeile 1 bis 11, wo neben feften do wirklich lofe Doppeltypen vorkommen. Ähn- 
lich auch Bl. 9b 7 desfelben Donats. Ich gebe Tür die Entftehung der feften Doppeltypen 
folgende Erklärung. Der Stempel des ; ,\d (kenntlich an dem etwas zu dünnen grogen 
Schrägbalken) hat zur Zeit des Fragments tatfächlich (chon beftanden. Er diente zur Her- 
ftellung der Einzeltype '/.,d, die dann mit e, o und fpäter mit a, auch mit u, zufammen- 
geßellt wird. Zur Vermeidung ftörender Lücken müfjen die Typen fehr genau anein- 
ander gepagt, d. h. das etwa übersehende Metall an den Anfchlugflächen mug entfernt 
werden, die Flächen müflen ganz glatt aneinander (chliegen. Durch fefte Verbindung der 



Die Ligaturen de de do, Erklärung ihrer Herf»ellung 
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Typenfüge (ich denke an Lötarbeit) wurden dann beide Stucke in eine Type umgewandelt 
Es liegt auf der Hand, dag bei folcher Arbeitsweife die Ergebnifle verßhiedenartig aus- 
fallen; ein Stück gelingt befler als das andere. Die bei näherer Prüfung der Ligaturen 
de und do tatfachlich bemerkbaren Unftimmigkeiten betätigen diefe Erwägung; fie 
(chliegen aber auch die Annahme des Gufjfes diefer Doppeltypen aus der Matrize aus. 
Ich gebe einige Beifpiele : Im Fragment die Ligaturen do a 1 und 5 und b 6 — jede der- 
felben iß fozufagen eine eigene Perfönlichkeü; o ift links ganz verffchieden ausgefallen, 
b 6 das erfte dp ift fehr gut als dp 2 hergerichtet ; a 8 in freude Ift das e in de etwas zu hoch 
geraten, (fchliegt jedoch durchaus feft an. Genau fo bei der intereffanten Stelle im Tür- 
kenkalender Bl. 1 b 16, wo do verßhoben zufammengeftellt find; Zeile 12 befindet fleh 
mit a der einzige Abdruck des >/ 2 d, der die Übereinftimmung der Einzeltype '/jd mit 
benachbarten Ligaturen de, do deutlich erkennen lägt. Der ideale Abdruck, den wir von 
unferer DK-Type befitjen, der aftronomißhe Kalender, zeigt natürlich die felbftftändige 
Form der '/ } d-Typeam deutlich ften : März, Zeile 6, 9. Die bewundernswert vortreffliche 
Einfärbung diefes grogartigen Meifterdrucks lägt fogar hie und da die Stelle, wo die 
Typen zufammengefügt find, erkennen : Jan. 12, des, März 6 grade. Die Aneinander- 
paflung, nicht ein Zwi|chenraum, ift einmal auch im Weltgericht b 3 de(m) erkennbar. 
Die Photographie zeigt beial eine Veränderung der erfreu Hafta des erften do. Die 
veränderte Form ift durch einen kleinen Riß im Papier entftanden; es liegt alfo keine 
Variante der Type vor. 

Die Zufammenfügung des r ,d mit e 2 oder 5- neuer Form lägt fleh an den im Fragment 
vorkommenden drei Einzel-Abdrücken e 2 (a 5 vrtel, a 8 und b 2 freude) zwar nicht 
deutlich, ganz (icher jedoch im aftronomifchen Kalender erkennen. Sicher fleht, dag Rhön 
zu dem de des Fragments nicht das e der ältern Form benutzt wurde, was auf die fpätere 
Entstehung der Ligaturtype hinweift. Ebenfo ift die zu do verwendete o-Type nicht das 
ältere gedrungene 6* (b & folleri), fondern die etwas fchlankere fpätere Form, wie fie 
in *3forchte(n) allerdings nur undeutlich abgedruckt ift. 

r--" ■ Der geringe Her|>ellun|> überhängender 



nen fiebern Schlug. Die verlorenen Teile des Druckwerks können leicht, wie die hoch ge- 
ftreckten f 2 , f 1 und ff 1 wahrjeheinlich machen, dahin zielende Verfuche oder Löfungen 
enthalten haben, die der Parifer D-J für das neue f 1 tatfächlich bringt. Zudem haben diefe 
p, P und ff 1 durch engen Gug oder Abjchlelfen ein wenig an der Fahne verloren. Wir 
können fte demnach als die erften mit überhängendem Abftrich entworfenen Typen an- 
sprechen. Wefentlich anders beurteile ich das altertümliche f. Seine niedrige Zeichnung 
weift ebenfo wie fein breiter, nach rechts zugefpitjtcr Fug darauf hin, dag ein Überhang 
der Fahne gar nicht beabfichtigt war. Den einzigen, ganz knappen allerdings zweifelhaften 
Überhang des alten f 1 in b7 fal, dem im Parifer D 27 10 b 2 fim(us) entfpricht, halte ich 
für zugefeilt. Dagegen find die b 3, 4 und 9 vorkommenden, ganz wenig überhängenden 
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ö (vielleicht auch e b 8 habe) als wahrßheinlich erße gelungene Verfuche des Schrift - 
giegers auf diefem mühevollen Wege ebenfo bezeichnend als intereffant. 
Beurteiiun der Ab- ^ ber den ^ u P* nd der Typen unferes Blättchens, d. h. den Grad ihrer 
no^ung "de* Typen Abnütjung zur Zeit des Abdrucks iß ein zuverllfllges Urteil nicht 
ganz einfach. Farbe, Papier und Druck haben auf das Ausfeilen der 
Type (tets einen erheblichen Einfluß. Sehr leicht kann eine neue Type durch 
mangelhaften Druck durch zuviel oder zuwenig Farbe, durch eine gerade ungünßige 
Papier- oder Pergamentßelle (zu trocken, zu feucht oder fonß fehlerhaft) im Abdruck als 
alt und verbraucht erßheinen. So mögen troft des ungünßlgen Ausfehens auf Seite a 1 
und 2 die [chwachen i, e oder die dicken n, r, c, do in Wirklichkeit neue (charfe Typen 
gewefen fein. Abgenagtes oder befler zweifelhaftes Ausfehen haben in auffallender An- 
zahl nur die r 2 (a 3, 4, 9, 10, b 2, 3 u. a.) fowie die 1 1 der neuern Form ; ferner vereinzelt 
c 3 , n 1 , h 3 . Ich erachte jedoch für unmöglich, aus dem verßhwommenen Abdruck diefer 
Typen einen beßimmten Schlug, fei es auf Abnützung, fei es auf Gugfehler, Fehler der 
Höhe, Beßhaffenheit des Metalls, der Matrize, der Druckvorrichtung oder auf andere 
Dinge zu ziehen. Vielerlei Möglichkeiten find gegeben und eine derfelben genügt, um 
ein derartiges Typenbild zu erzeugen. Anderseits kann die Gefthicklichkeit des Druckers 
den Mängeln wirklich nicht ebenbürtiger Individuen in den meißen Fallen fo hübfeh nach- 
helfen, dag (le auch in guter Gefell [chaft einwandfrei daneben. Ich möchte aber aus 
dem Vorkommen fo vieler guter Abdrücke, wie a 6 die i> und e 1 am Ende, «7 die w und 
i in wille(n), wil, a 9 erßes g, alle i, a und namentlich auf Seite b die I', a 3 , Zelle 3, 4 
die m, d l ufw., auf den faß durchweg neuen oder wenig gebrauchten Zußand desTypen- 
beßandes jchliegen. Bezeichnenderweife kommen auch von den (Icher Hießen Beßand- 
teilen der Schrift (den Verfallen und den alten Formen c 1 , e 1 , e', o 3 , f p, t) faß 
nahmslos nur (charfdruckende, wenig benQnte Typen vor. 




ttt 



L.....J I j ». 1 U J | j < I fc t k- ■ --J «.... 

b8 all b7 b8 b9 b9 Form »8 «10 b4 

Die eigenartigen Typen, die auger in dem neu gefundenen Frag- 
Die dem neuen Frag- ment un( j im 27zeiligen Parifer Donatin keinem der uns erhaltenen 
° e entümH*en ri T rD e" DK -Typen - Druckwerke mehr vorkommen, ßelle ich hier zu- 
e een m en ypen ^ mmen umcr Hinweis auf die t, b, i und f betreffenden Ermitt- 
lungen Zedlers, S. 10 ff diefer Blätter. Diefen alten Formen ßnd noch anzufliegen das 
f> des Liedes und das hohe a 1 des Parifer D 37 , die auf den folgenden Seiten erläutert 
ßnd. Diefe beiden Typen ßnd ebenfo wie die vorßehenden c, e, S, 1 und o als zum alten 
Beßand der DK-Type gehörend bisher nicht erkannt worden. Zeichnung und Grögenver- 
hältnifle ßellen die Zugehörigkeit der ganzen Gruppe zu den Verfallen der DK-Type 
auger Zweifel. Ebenfo deuten die eigenartigen Formen, im Gegenfan zu den neuen, 
fpäter allein erfcheinenden, auf eine von diefen abweichende Löfung der Aufgabe hin, 
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die man fich febr wohl dem Syftem der Buchbinder - Stempeldruck - Typen ; oder auch 
der modernen Art der Einzeltypen (ohne Anfchlußformen) nahegehend vorteilen darf. 
Mit dem verfuchsartigen Charakter dlefer alten Gemeinen mag auch die auflallend hohe 
Zeichnung der alten a 1 und e 1 zusammenhängen; der nicht feltenen Schreibergewohnheit 
der Zeit, a und e etwas über m hinausragen zu laflen, könnten diefe Typen vielleicht 
entfprechen. Hiernach wäre die ursprünglich beabßchtigte Höhe der niederen Gemeinen 
(m, n, ufw.) etwas niedriger, und zwar nach dem linken Zacken von b, 1, f, t als Schulterhöhe 
des m, bemeflen gewefen. Die Frage, ob eine vollftändige Ausführung diefer Gemeinen 
(^angefunden hat, muß heute freilich dahingeftellt bleiben. Neue, durchaus nicht unwahr- 
fcheinliche Funde von DK-Typen-Drucken können nach diefer Richtungnoch überreichende 
Aufklärungen bringen. Als letjte Überrefte einer vielleicht erheblich frühem Tätigkeit des 
Erfinders verdienen diefe befcheidenen und doch Oberaus wertvollen Zeugen ohne 
Zweifel das höchfte Interefje. Den ausgezeichneten Ausführungen Zediere lafle ich hier 
die von ihm nicht befprochenen Typen und einzelne weitere Nachweife folgen. Die 
Typentafel Zediere ift der I. Veröffentlich ung der Gutenberg- Ge feil fchaft 1902 beigegeben. 

bFür b, I, f und t verdient, wie oben bemerkt, die genau gleiche Stellung der links vor- 
tretenden Spitje Beachtung. Der tiefe Anfan diefer Spine weift unzweifelhaft auf die 
beabftchtigte, im Vergleich zur fpitern Form etwas niedrigere Zeichnung der [amtlichen 
Gemeinen hin. Fehlt in der Typentafel Zediere. 

Das c 1 alten Schnittes fleht im Weltgericht a 3 noch, a 11 nicht, b 0 crifl, b 2 crifl(!); 
C im 27zeil. Parifer Donat Bl. 5 a 3 correpta(m), 14 fact(us), 18 cada(n)t, Bl. 10 a 10 
docebare, Bl. 10 b 1 drittes und viertes c in alter, erftes und fünftes dagegen in neuer 
Form ufw. Von diefer fpiteren Form unterfcheidet es (1* durch den ftirker nach unten 
ziehenden rechten An{bhlußftrich und hauptflchllch durch die andere Fußbildung: links 
eine krifdge Ecke, rechts die auch für die alten e, f und t bezeichnende, verhältnismäßig 
lang ausgezogene Spine, die jedoch nicht immer abdruckt. Die neue, in den fpiteren 
Drucken der DK-Type aus(chließlich vorkommende Form fteht im Fragment a 4 dreimal, 
a 11 auch, b 2 rieh, 4 ..lieh, fleh; außerdem häufig im 27zeil. Parifer Donat z. B. Bl. 5a 
13 curro 18, 19. Bl. 10a 2 doc, 9 docemi u. a. Fehlt in Zediere Typentafel. 

Die Einzelheiten des Schnittes des e 1 von obenftehender Zeichnung zeigen die Ab- 
W drücke a 5, 6, 9, 1 1, b 2, 3, 7 klarer als andere. Die Vertikalhafta (chwillt nach unten 
ein wenig an, der Fuß ift nach rechts deutlich zugefpißt, fehr ähnlich wie p alter Art. 
Der Kopf ift etwas fpiRer gewinkelt, der dünne Schrägftrich nicht fo fteil und auch ganz 
wenig höher als fpäter an die Haupthafta angefent. Im Fragment hängen viele Exemplare 
der Type (Chart nach links, andere zeigen links oder rechts Spuren der Bearbeitung zum 
Anfchluß, vgl. alle ge, auch b 10 kere(n) u. a. Ganz geradeftehend nur zwei Exemplare 
a 7, b 5. Die neue e'-Form erjeheint nur einmal undeutlich a 10 tverlt Im 27zeil. Parifer 
Donat fcheinen die mangelhafteften Stücke des alten e 1 ausgefthieden zu fein. Es treten 
neben den wenig (chiefen, auch einige ganz vertikal geftellte auf, z. B. : 10b 21 legiffetis, 
26 legerim(us). In ftarker Beimifchung (teilen ftch die neuen e 1 ein, wie 10b 11 legebat, 
legebam(us). Zu beachten ift auch das ganz neue, (bhöne e* 10 b 2, das vom nämlichen 
Stempel herrühren dürfte. In der Typentafel |ind diefe Unterßhiede nicht erkennbar. 
— Die Befonderheiten der Type S 1 treten an dem Abdruck b 8 glaube am deutlichften 
C hervor. Der Kopf ift etwas flacher und fchmäler als beim alten e', der dünne Schräg- 
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ßrich rechts fctjt höher an die Haupthaßa an und iß nach oben keilförmig ein wenig ver- 
dickt. Die Haupthaßa genau gleichmägig breit, der Fug nach rechts zugefpitjt. Der Abkür- 
zungsßrich fleht Ober der Mitte und näher am Kopfe als die Kürzungsßriche aller anderen 
Typen (n, o, y, de und namentlich auch des neuen e 1 mit Überhang nach rechts.) Viel- 
leicht wurde die Figur diefer Unregelmäßigkeiten wegen ausgefchieden. Im Fragment 
er [eh eint fte auf a 1 2mal, auf b 1 1 mal, im 27zeil. Parifer Donat Bl. 5a 8, 17 (?) deponecia, 
22 p(re)Jes (?); 5 b 2 ficacione (?), io a 21 ejje (?), diefe 4 Stellen am Lichtdruck kaum 
erkennbar; deutlich 10 b 3 effe, 9 doced% 15 tipo(r)e, vielleicht auch 5 das erfte der 
beiden. In Zedlers Typentafel an 3. Stelle noch eben erkennbar. Die in den fpäteren 
DK-Typendrucken erfcheinende Erfanty pe i|t genau dem 5' mit Oberhang nachgebildet 
d. h. fie rührt wohl vom gleichen Stempel her. 

IEin Gegenßück zum b 1 alter Art iß das alte I 1 von (chlanker Form, mit kleinem qua- 
drati [ehern Fuge und mit zu tief angefetjter feitlicher Spine, genau wie {le die oben ver- 
zeichneten b 1 , pundt 1 zeigen. Ich [teile die fpltere Form I 1 mitdem höher gefenten feitllchen 
Zacken daneben. Man unterßheidet die beiden Typen leicht an diefem Kennzeichen und 
an der dickeren Ha(hi der fpäteren Zeichnung. Von diefer jüngeren Type bietet das Frag- 
ment nur undeutliche Abdrücke, iQwil alle, b 10 alle u. a., mit (chwacher Andeutung der 
linken Spiße und alle ohne Kopffpißen. Die Vergleichung im aßronomifchen Kalender 
lehrt übrigens, dag der Stempel tatfjchlich eine ausnahmsweis kleine Spiße hatte. I 1 
alter Art ßeht im Fragment zweimal : a 7 und b 9, beide mit leicht nach links gebogenem 
Kopf. Im 27zeil. Parifer Donat kommen neben ganz normalen Stücken, wie 10 b legat, 
17 lega(mus) oder 11 legaba(tis) ebenfalls einige an der Spine abgebogene Exemplare 
vor. Die Verbiegung iß jedoch in 5 der höchßens 7 Fälle auf Bl. 10 b 11, 16f. erheblich 
geringer, als obige Zeichnung angibt. Ich bin geneigt, diefe kleinen unregelmäßigen 
Veränderungen aufVerfehen beim Giegen (Herausnehmen des Rohgufles aus der Form?) 
oder beim Fertigmachen zurückzuführen. Keinesfalls aber möchte ich etwa verbogene 
(Me(nng-)Stempel oder gar Bleimatrizen als Urfache bezeichnen. Fehlt in der Typentafel. 

Das o 2 mit den ßarken Spißen rechts und dem breiten unteren Abfchlug iß oben S. 27 
U bei den hergerichteten Typen ausführlich befprochen. Es macht den Eindruck einer 
Improvifation, an deren Stelle übrigens (fchon im Fragment (b 5 erflorbe(n), b 9follen) 
und im Donat (Bl. 10 b vielfach) das neue, in allen fpäteren Drucken er[cheinende o 2 tritt. 
- Die Abkürzungstype Rcr) kommt nur Im neuen Fragment und zwar einmal b 10 
unf(er) vor. Aus der breiten, troß des erhöhten Kopfes gedrungenen Form, 
befonders auch aus dem nach rechts zugefpißten I ; u(;e, erhellt der Zufammen- 
hang mit dem alten f 1 und den Verfallen der DK-Type und fo mit dem alten 
Beßand diefer Type. Im 27zeil. Parifer Donat kann ich einen Abdruck nicht 

L i nachweifen. Eine Erfantype in der fpäteren ßhlanken Zeichnung des f (cheint 

nicht gejehaffen worden zu fein, 
r — - - Ich reihe der merkwürdigen Gruppe diefe oben erwähnte, feither überfehene 
! Type an. Ein a' von (chmaler hoher Zeichnung, die unfere DK-Type um faß 

1 Punkt überragt. Sie iß nur im 27zeil. Parifer Donat und zwar auf Blatt 5a 
Mm 1 3 conepta, 9 communis Bl. 5b 7 p(er)fonalia (von Herrn Schwenke aufge- 
l^^i funden) und auf Bl. 10 b in drei Exemplaren, von denen eines nicht ganz deut- 
L I lieh, abgedruckt: Bl. 10 b Zeile 9 pajji(v)o, 16 p(er)fonam, 17 legant. Auch 
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(liefe Type (chelnt nach dem Donatdruck fpurlos zu ver fchwinden und in keinem der 
fplteren DK-Typen- Drucke vorzukommen. Sie rührt, liier Wahr fcheinlichkeit nach, mit 
den vorgehenden b, c, e, I , o, f und t von älteren Verfuchen Gutenbergs her. 

Zu verläfpg ermittelte Maße des Kegels find zur Beurteilung d er verfdiicdenen 
Stufen der DK-Type, fo viel Ich fehe, noch nicht herangezogen worden. Ich efe m * 8e 
erachte die nachgehenden Feßßellungen daher für befondera beachtenswert. Die ange- 
gebenen Maße (Ind typograpbifche Punkte nach dem fog. Meterfyßem im- 2660 Punkte. 
Wie ich früher 2 nachgewlefen, bleibt das Mag der Pergamentdrucke um 0,6 bis 1,2 % 
hinter den Abmeflungen des Papierabdrucka zurück. Die hiernach umgerechneten Kegel- 
maße der Pergamentdrucke (Ind in der 2. Reihe beigefügt. Die Mage der B M -Type 
hatte auf meine Bitte Herr Oberßudienrat Dr. K. Steiff, Direktor der Könlgl. 
bibliothek in Stuttgart, die Güte, auf das Sorgfiltigße zu ermitteln.* 

1) Mainzer Weltgericht Papier 22,40 P. 

2) Aftronomi |ch er Kalender . . Pergament 22^0 u. 22,40 + l ,2 % - 22,466 u. i 

3) Donat Romenthal j. Mainz . . Pergament 21,54 , l ,2 ■ 1 . r , 21,796 

4) B M Stuttgart Papier 21,829 

Eine überra fchend genaue Obereinftimmung des Kegels zeigt die zweifellos neugegofjfene 
Type des aftronomi fchen Kalenders mit der vielleicht erheblich älteren Vorgängerin. Der 
in typographi (ehern Sinne nicht unbeträchtliche Unterfchied der Mage zwifchen 1 und 4 
(von 0,571 Punkt) (teilt zwar auger Zweifel, dag der Neuguß der B M -Type auf rund 
% Punkt febwichern Kegel ausgeführt wurde. Technißh iß ein folcher Kegel unterfchied 
jedoch völlig unerheblich. Jedenfalls i(t die außerordentlich genaue Obereinftimmung 
des Kegeimages der Buchßaben von 1 und 2 unter (Ich und annähernd auch mit 3 und 4, 
welche Typen (ich er drei vermiedenen, je mehrere Jahre auseinanderliegenden An- 
fertigungen entflammen, keine zufällige Erfcheinung; fie erweift vielmehr die Gleichartig- 
keit des techni fchen Vorganges, der die vermiedenen Typengüfle erzeugt hat Man 
wird daher auf die Annahme einer wefentlich abweichenden, gugtechnifch primitiven 
Methode, wie dies nach Enffchedes 4 Vorgang auch Zedier 5 für unfere Donat-Kalender- 
Type vorgefchlagen hat, verzichten dürfen. Zur Erklärung der In den Neugüflen der 
DK-Type unzweifelhaft erkennbaren Fortfehritte der Linie und der fonftigen Jujtierung 



Feflhalten der Matrize während dea Guffes zu denken. 

Im Übrigen weiß auf die Einheit des Gieg- Verfahrens für die uns hier beffchiftigende 
Type, ja auf das Vorhandenfein einer dauerhaften, zur Herßellung mehrerer Neugüfle 
gebrauchten Matrize, die nachgehende Tatfache hin, die auch Schwenke 6 mit Recht für 
die Einheitlichkeit der DK-Type verwertet hat. In allen mit der DK-Type hergeßellteu 
Drucken, ficht die Hauptform des gemeinen d faß ausnahmslos ein wenig nach 
links geneigt. Vgl. im neu aufgetauchten Fragment die 5 vorkommenden Ab- 
drücke a 7, 9, b 3, 9; ferner alle Donatdrucke, den Aderlag- und den Türken- 
kalender, den CifUnus v. Cambridge, den aßronomi fchen Kalender, die 36zeillge 
Bibel und endlich die Pflßerdrucke. Der 31 zeilige Ablagbrief enthält die Type 
L j d 1 nicht. Einige feiten c Ausnahmen in der Stellung des d 1 können auger Be- 
tracht bleiben. Sie find, ebenfo wie hie und da vorkommende etwas ßirker als gewöhn- 
lich nach links fallende Abdrücke in dem Fertigmachen der Type, der Bearbeitung nach 

5 
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dem Rohguß oder auch in Zufälligkeiten des betreffenden Sanftücks begründet. Vgl 
z. B. im Türkenkalender Bl. 1 a Zeile 1, 16 bis 20, im aftronomifbhen Kalender Januar 
Zeile 1 bis 5. d 2 , d' and %& Icheiden bei diefer Unterfuchung vollkommen aus; fie 
rühren von eignen Stempeln und Matrizen her. 

Diefer einwandfreie Zeuge führt notwendig zu dem Schlufle, dag dieType d' aus einer ur- 
fprünglich ein wenig föhief juftierten, in das Inftrument verhältnismäßig gut paffenden Ma- 
trize gegofjfen wurde, dag ferner diefelbe Matrize ohne Nachbefferung (d. i. s Drehung") bei 
mehreren Neugüfjfen wieder benünt und deshalb ['tets die gleichen etwas [chief flehenden 
Typen ergeben hat, dag diefe Matrize nichtetwa aus Blei, fondern aus dauerhafterem Metall 
befanden hat, fowie dag das Gießverfahren der DKB^-Typen zu allen Zeiten ihrer Her- 
ftellung grundfänlich das gleiche gewefen ift. Nicht minder ift hiermit zu höchfler Wahr- 
fcheinlichkeit erhoben, dag wir, wie es ja auch das natürlich Gegebene ift, in den uns durch 
lückenlofe Praxis überlieferten technifchen Typengug-Elementen: Stahlftempel, Kupfcr- 
matrize, Handgießinflrument im wefentlichen die nimlichen Werkzeuge erkennen dürfen, 
die fchon zur Herstellung der, wie es fcheint, ilteften Type Gutenbergs gedient haben. 

Als das, wie mir fcheint, wichtigfte Ergebnis diefer Unterfuchungen aber möchte ich 
herausftellen, dag die Gruppe der auf S. 30 nachgewiesenen fremdartigen Typenformen, 
die dem Fragment und dem D 27 ausfchlieglich angehören, einen ganz erheblichen Zuwachs 
erfahren hat. Es fleht nunmehr auger jedem Zweifel, daß das fpurlofe Verffchwinden 
diefer Formen aus der DK-Type mit einer grundfänlichen Umbildung der gemeinen 
Buchftaben, d. h. mit der Herftellung der geänderten Haupt- und Anfchlugtypen und 
der überhingenden (unter(chnittenen)Buch (laben zufammenhängt. Die mühevolle Aufgabe 
ift in der Weltgericht-D 27 -Type nahezu vollftändig durchgeführt, kommt jedoch erft mit 
dem verbefferten Gug im aftronomifchen Kalender zu faft vollendetem Abfchlug. Unfere 
ausgefchiedenen Typen gehören demnach einem Verfuche des Erfinders an, die Riefen- 
aufgabe der Umwandlung der Handfchrift in Gugfchrift auf eine andere, erheblich primi- 
tivere Art als es fpäter gefchehen, zu löfen. Es beftand offenbar die Abficht, für die 
beiden, fpäter getrennt hergeftellten Haupt- und Anfchlugformen hier mit Einem Stempel 
und Einem Gug auszukommen, fei es daß man auf die Unterfcheidung und Anwendung 
der beiden Formen im Druck verzichtete, was fchon zu Ende des 15. Jhs. Faft allgemein 
gefchah, fei es dag man vereinzelte Anfchlugformen durch Bearbeitung eines engen 
Guffes aus der Hauptform herftellte. Aus der niedrigen und bezeichnenderweife den 
Verfallen richtig angepagten Zeichnung des alten f ergibt fleh ohne weiteres, dag über- 
hängende Typen nicht im Plane diefer früheren Herftellung lagen. Die Fahne würde zu 
dicht über dem folgenden Buchftaben flehen, fie könnte (chon deßhalb nicht haltbar herge- 
ftellt werden. Vgl. hierzu die im Weltgerichtdruck in erheblicher Anzahl vorkommenden 
Anfchlugtypen, die aus der Hauptform hergeftellt find : alte e und e in a 2, 4, 5, 6, 7 u. a. 
b8, 9, alte t a4, 6, b 7, auch ein f 2 b4. 

Alte Gemeine Auf ein befonderes Kennzeichen der alten Schnitte, auf den faft 
14tcmtl""ri • quadratifthen Fug mit nach rechts dünn ausgezogener SpiRe ift (chon 



hingewiefen (vgl. c, e, f, t mit dem ganz ähnlichen Abfbhluge 



fümttt 

StCrfCtf ff- Vertikalhaften von A, H, M, N, R.) Bezeichnend für die neuen 

jUllUH *\ Formen ift dagegen, ein als kleines, (chrägliegendes Rechteck aus- 

Neue Gemeine gebildeter Fug, fowie die zur Herftellung dauerhafter Überhänge 
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J^J^^fJtF " ~r \ ~ " * " * . höhere Zeichnung der ge- 
rL IX TWW I . 1 meinen f ff, r ff, denen (ich 
I 4 1^1 1 my der Länge nach auch 1' und 
1 J I 2 anfchließen. Man erkennt 
^ % / ▼ ▼ "V^#% % ; tus der Gegenüberflellung 
j leicht, wie fehr (ich die um- 

Die neuen OberUnten Die alten Überlingen gearbeiteten Formen der 

Gemeinen von den fchon fertig gesellten und unverändert gebliebenen Verfalien 7 ent- 
fernen, die ihrerfeits zu den alten, foviel wir fehen, etwas freieren Schnitten zweifellos 
viel beffer (Vimmen, als zu den ftrenger behandelten neuen. Außerdem (Ind die Verfallen 
jetjt entfehieden zu klein geworden. Sie werden von den zu hohen Gemeinen mit Über- 
lingen in manchen Verbindungen (törend überragt, z. B. Türkenkai. Herbflm. 2, 19 u. m.a. 

Es erübrigt kaum hervorzuheben, dag fowohl die B 42 -Type, als 
namentlich die beidenPfalterrypen keinerlei derartige Mißverhlltniffe ?JJ SÄSS 
erkennen laflen, von vielleicht einer oder zwei belanglosen Aus- beiden pfaiter-Typcn 
nahmen abgefehen. 8 Jedenfalls ift (Ich der Zeichner diefer Typen 
über die Proportionen fowohl wie über die Grundmotive feiner Typenbildung durchaus 
im klaren. Hierher gehören außer dem erheblich größern Maßftab der Verfalien* be- 
fonders die bezeichnenden Fußapices der Verfallen B 42 beide A, H, J, M, N, P, R, der 
Pfaltertypen beide A, beide H, K, M, N, P, R. Die B 42 - fowohl wie die beiden Pfalter- 
Typen find daher im Entwurf, in der folgerichtigen Durchführung und namentlich in den 
ficher abgewogenen Verhältniffen der Verfalien und Gemeinen zu allen Zeiten und mit Recht 
als unübertroffene Leitungen des Stempel [fchnitts bezeichnet worden. Für die Stellung der 
Type B 42 feien noch die zutreffenden Darlegungen Schwenkes (Berl. Feflfchrift S. 26) her- 
vorgehoben, denen ich, untergeordnete Einzelheiten ausgenommen, nur beipflichten kann. 

Die durch das Mainzer Weltgericht, wie mir fcheint, in einigen wichtigen Punkten 
gelungene Aufhellung der Vorge(chichte der DK-Type führt mit zwingender Logik zu 
dem Schlufle, daß wir diefe als die älteße, in mühevoller Arbeit gewonnene, richtig 
gegriffene, wenn auch nach der IflhetißJien Seite nicht vollftlndig gelungene Löfung des 
Problems bezeichnen müflen. Sie bildet fo die Vorausfeijung der uns als einheitliche 
Schöpfungen von flaunenerregender Vollendung entgegentretenden typographifthen 
Schriftfyfleme der B 42 und namentlich des Pfalteriums von 1457. Nicht minder ift die 
von der B 42 -Type zu den beiden Pfaltertypen unverkennbare Steigerung der har- 
ten Durchbildung der Verfalbuchftaben für den hier dargelegten Entwickelungs- 
bezeichnend. 10 

Setter und Drucker des kleinen Gedichtzettels (Ind mit dem Maßgabe des aftronomifchen 
Kalenders oder gar der 42 zeiligen Bibel gemeflen, freilich keine großen Künftler ge- 
wefen. Anders möchte ich die an dem Typenmaterial erkennbare Arbeitsweife des Ver- 
fertigers beurteilen. Sie zeigt das energifche Ringen mit der fchwierigen Aufgabe, in den 
erreichten erheblichen Verbefjerungen aber die fiebere, zielbewußte Hand eines Meifters. 
Alle Wahrnehmungen an unferem kofibaren Blatte deuten darauf hin, daß Johann 
Gutenbergs großartige Erfindung des Typenguffes ihrer Vollendung in allen technifäten 
Einzelheiten nahe fleht. 

HEINRICH WALLAU 
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A nmprklinofn 1 Fö W thrift • • • Mainz 1900, Falk, Der Stempeldruii. vor Gillenberg S.S9f .Tat 1. 
/MimcriWUngeil 2 w/,u aUi D(e zve imrblgen Pfalteriniüaien . . . Feftfchrift . . . Mainz 1900 S. 298. 

3 Die wertrollen, überaus dankenswerten Meffungen des Herrn Oberftudienrat Bd. I. Bl. 30» = P. 21 337 

n« •J^" de,b,blio,hek in Stutt * ,rt erteben die folgenden Kegelhohen der ■ ■ lfl0<M .21393 
yP .238«= .21,778 

im Mittel - P.llfiS 

Die gerneffenen Drucke 3 u.4 S.33flnd n » tü r 1 1* floher mit der nämlichen BW-Type ged ruckt. Die fafk m* t h e- 
matlfch genaue Obereinftimmung der ermittelten Papier- mit den berichtigten Pergamentmagen beftätigt 
einarfeita die genügende ZuveriäfPgkeit der Methode, wie anderfeits flchergefl«H« dag die Typen 
I und 2 auf gleichen Kegel gegolten waren. 

4 Mr. Ch. Enfchede, Tochnifth Onderzoeknaar deUitrinding van de Boekdrukkunft Haarlem 1901 S. 26 ff. 

5 Gottfried Zedier, Die ältefte Gutenbergtype. Veröffentl. der G. G. Mainz 1902 S. 29 ff. (Mit Typentafel) 

6 Dr. Paul Schwenke, Die Donat- und Kalender-Type. Veröffentl. d. G. G. Mainz 1903 S. I. 

7 Die in der ZedlerTehen Typentafetynter B" bei den Verfallen H und R (rlelleicbt auch bei A und L) 
nicht unerheblich veränderten Füge der Vertlkalb aßen deuten nicht etwa auf Neufchnitte der Stempel 
hin. Die Veränderungen find vielmehr durch irrige Retouchen entbanden. Der Herausgeber diefer 
höchft verdienftlichen Tabelle teilt mir mit, dag er der ganz außergewöhnlich grogen Schwierigkeiten 
der photograpbißhen Aufnahmen und deren Zu[»mmen[tellung wegen eine Gewahr für diefe Figuren 
nicht Obernehmen könne. Ich erachte für erforderlich, dag die Typentafel auch mit Rückfleht auf die Jett 
gewonnenen neuen Typen des Weltgerichte* und des Parifer D" eine erneute Bearbeitung erfahrt 

8 Minder gelungene Löfungen, nicht grundfäftliche Auanahmen, flnd wohl: B 42 die (ch male Verfalle A, 
deren Motive übrigens in beiden Pfaltertypen fbhfine Löfungen gefunden haben ; fodann in den Pfalter- 
typen das breite M und in (amtlichen drei Schriften du V mit ftark gebogener Anfaugshafte. 



9 DleGrögenderGemeinenu.Verf.lienverhaltenflch* g*" w,e rand \\ \ g "•^««•Type 21:30 

Diefe Verhlltniszahlen beftätigen und erganzen die Meffungen bei Schwenke, DK-Type 1903 S. 2; vgl. 
hier auch die durchaus zutreffende Charakteriflerung der beiden Typen DK und B* 2 ; zu den Verfallen 
der DK-Type vgl. S. 5. Intereffant Ift die genaue Obereinftimmung der Proportionen von B 42 mit der 
kleinen Pfaltertype; auch dies deutet auf die annähernd gleiche Enrftehungszeit der beiden Typen hin. 
Bei der grogen Pfaltertype lagt dieVerminderungdeaGrögenunterjchiede. zwlfchen Gemeinen und Ver- 
fallen den lftheti|bh und technifch abwägenden Meifler erkennen. Der bei dem grogen Magftabe diefer 
Type über den niederen Gemeinen verfügbare Raum war zur Anbringung der Oberhänge, der Abkür- 
zungen u. a. bequem auareichend. Die Verfallen und die Oberlängen der Gemeinen konnten dement- 
fprechend etwas niederer gehalten und damit eine größere Gefchloffenheitdes Saftbildes erreicht werden. 
10 Ich erachte als eine Pflicht, der Stellungsnahme des Herrn Otto Hupp zu diefen, den Ergebniffen feiner 
eignen Fotfcbungen entgegengehenden Schlüffen hier Raum zu geben. Herr Hupp, dem ich als altem, 
vielbcwährtem und verehrtem Freunde meine Beobachtungen foglelch mitteilte, erklärt hierzu: 
.Die wichtigen Funde dea aßronomifeben Kalenders für 1448 und des Mainzer Fragmentes machen ea nötig, 
.meine vor der Entdeckung diefer koftbaren Refte gezogenen Schlußfolgeningen zu revidieren. Zu einer 
.fo zeitraubenden Arbeit habe Ich aber j e tu, wo ich große, zu beftimmten Terminen fertig zu [teilende 
.ftaatliche Aufträge übernommen habe, nicht die Ruhe. Indem ich daher hiermit ausdrücklich die be- 
züglich der Stellung dea Miffale fpedale zu den Pfalterien gefundenen Refultate aufrechterhalte, möchte 
.ich doch freundlichft bitten, den in meiner Schrift: Gutenbergs erfle Drucke (1902) über daa Altersver- 
.hältnis der drei in Betracht kommenden Typengattungen aufgeftellten Anflehten eine etwa dreijährige 
.Schonzeit zu bewilligen. Schieigheim am 17. Juli 1904. Otto Hupp." 

Ich halte durch die in diefem Heft enthaltenen Darftellungen der Entwickelung der DK-Type die Frage 
der zeitlichen Stellung der Typen von B« und des Pfalters von 1457 für entfebieden. Immerhin wäre 
die Möglichkeit einzuräumen, dsg die kleine Pfaltertype gleichzeitig mit oder unmittelbar vor der B«-- 
Type gefchaffen wurde. Wird der feit der Begründung der Gutenberg-Gefellfchaft durch zwei unfehättbar 
köftliche Funde vom Glück flchtlich begünftigten Gutenberg- Forfchung vielleicht ein dritter beßheert 
werden, der auch über die von Hupp mit feltner Begabung und bewundernswertem Scharfblick fo glän- 
enen Rangftellung des Miffale fpeclale Aufklärung bringt? 
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2. Der Canon Missae vom Jahre 1458 

der Bibliotheca Bodleiana zu Oxford 

[IE Wiedergabe der Stücke tus dem Fuft-Schöffer[chen Canon In Oxford 
Ift uns nur möglich geworden durch das nicht hoch genug zu (thlftende 
Entgegenkommen des Bibliothekars der Bodleiana Mr. n . W. B. Nicholfon. 
Er hat die Veröffentlichung des koßbaren Unikums, auf deflen literarifche 
Verwertung er als Entdecker ein perfönliches Anrecht befaß, nicht nur 
-j bereitwillig^ gemattet, fondern auch durch Vermittelung der photogra- 
phijehen Aufnahme und der Farbenangaben, fo wie durch dienliche Aus- 
fee nach jeder Richtung hin unterftünt und gefördert. Die Guten- 
[ berg-Gefellßhaft, die (fchon in ihren erften beiden Veröffentlichungen 
I aus den unvergleichlichen Schiften der Bodleiana ßhöpfen durfte, hat 
I Mr. Nicholfon hierdurch auPs neue zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 

Nicht minder fei namens der Gutenberg-Gefellfchaft in Dankbarkeit 
| der vielfachen und erfolgreichen Bemühungen des Herrn Abteilungs- 
direktors Dr. P. Schwenke in Berlin gedacht. Seiner Anregung und bereit- 
! willigen Vermittelung zwifchen der Bibliotheca Bodleiana verdanken 
j wir in erfter Linie die hier folgenden Berichte über den prachtvollen 
Canon-Druck vom Jahre 1458, der unfere Kenntnis von dem Typen- 
jfchaft der Drucker -Verleger Fuß und Schöffer erheblich erweitert, 
wahrend gleichzeitig die aus dem Formular wiedergegebenen Druck- 
feiten der vorliegenden Veröffentlichung zur hohen Zierde gereichen. 

Dag derVorftand die nachfolgenden Ausführungen zur Gefchichte des 
Canons von Oxford den auf perfönlicher Einflchtnahme des Druckes be- 
ruhenden Mitteilungen des Herrn Dr. Schwenke verdankt, fei mit besonderer Aner- 
kennung hervorgehoben. Seine Darlegungen lauten : 

.Den Canon Miflae verdankt die Bibliotheca Bodleiana der wertvollen Sammlung 
von Drucken und Handßhriften, die ihr von Francis Douce, geb. 1757, ge(t 1834, 
eine Zeitlang Keeper of manuscripts am Britifh Mufeum und am meißen bekannt 
durch feine Illuflrations of Shakefpeare, teßamentarißh vermacht wurde. 1 Von diefer 
Sammlung wurde 1840 ein Katalog gedruckt, 2 der aber den Canon Miflae nicht an- 
führt, well er damals in einem nur nach dem Hauptteil verzeichneten Sammelband ent- 
halten war. Diefer Sammelband, Douce 280, war erft in der Bodleiana hergeßellt, 
vielleicht hatte aber bereits Douce die Stücke wegen der Gemeinfamkelt des Druckortes 
zufammengeiegt. Es find die folgenden drei 

1) Lage C des Johann Schöfferfchen Pfalteriums von 1516 auf Pergament, 

2) Canon Miflae, 

3) ein unvollßlndiges Exemplar des Mainzer Miflale von 1403 (Bl. 88 ff). 

,Erß gegen Ende 1886 wurde Mr. E. W. B. Nicholfon durch eine Notiz bei Ottley, 
Inventlon of printing 3 auf das Vorhandenfein eines angeblichen Mlflalfragments mit der 
Pfaltertype In der Douce Collectlon aufmerkfam* und fand beim Nachforßhen in dem 
betriebenen Sammelband den Canon Miffae, der dann von M. G. Duff s als 
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der felbftfländige, in dem Schöfferßhen Verlagsverzeichnis angeführte Druck erkannt 
wurde. Mr. Nidiolfon lö(te ihn aus dem Sammelbande, Heg ihn befonders binden, und 
er liegt feitdem in einem der Schaukäften aus. Der das Canonbild erfenende Metall- 
Jthnitt war vor 1886 aus dem Drucke entfernt und einer Sammlung von Stichen der 
Douce Collection einverleibt worden. Mr. Nicholfon brachte ihn an feine alte Stelle 
zurück, wo er zwar mit neuem Faden, aber durch die vorhandenen alten Nadellöcher 
wieder eingeniht wurde.** 
.Weiter rückwärts läßt (Ich die Gerichte diefes einzigen Exemplars des Canon Mifjae 
nicht verfolgen. Ob es (Ich ehemals in einem voll(töndigen,etwahand(chriftlichenMiflale be- 
funden hat, läßt (Ich nicht erweifen. Reichliche Gebrauchsfpuren deuten auf langdauernde 
BenuRung. Mit dem gedruckten Mifjale von 1493, mit dem es zulegt in der Douce-Samm- 
lung vereinigt war, hat es wohl ursprünglich nichts zu tun. Vielleicht findet (ich eine Notiz 
Gber feine Herkunft fpäter, wenn (ich jemand an die Durcharbeitung von Douce's Briefen 
und fon fügen Papieren macht, die er dem Britifh Mufeum hinterlaffen hatte mit der 
BefHmmung, daß fie bis zum 1. Januar 1900 uneröffnet bleiben follten.* 
.Eine authentifche Kunde vom Vorhandenfein des Canon Mifjae unter den Fuf> 
SchöfTerfchen Verlagswerken erhalten wir durch die BQcheranzeige von 146970, die 
Wilhelm Meyer in der Münchener Hof- und Staatsbibliothek aufgefunden, im Zentralblatt 
für Bibliothekswefen, Jg. 2. 1885 S. 442 ff., befprochen und im Fakfimile mitgeteilt hat. 
An zwölfter Stelle bietet der Verkäufer dort an : 

Ite canone miffe cü pfacöibi t Iparatoiijs fuis. 
Es i [i nicht ausdrücklich hinzugefügt .in pergameno* wie bei No. 1 des Verzeichnifles, 
der Bibel von 1462. Ob das auch beim Pfalterium der Fall war, läßt (Ich nicht mehr 
feftftellen, da von der Ankündigung diefes Druckes (unmittelbar hinter dem Canon) die 
erße Zeile weggefchnitten ifj. Vielleicht hatte der Drucker auf die Anführung des Canons 
nicht noch eine zweite Zeile verwenden wollen und deshalb die Bezeichnung des 
Materials, das beim Meßkanon ziemlich (telbßverßändlich war, weggelafjen. Jedenfalls 
wird man aus dem Fehlen der Angabe nicht fchließen dürfen, daß es auch Exemplare 
auf Papier gegeben hat." 
.Faß aus derfelben Zeit (1470) (lammt die Nachricht, 7 daß von den Lübecker Kaufleuten 
Kord Hurlemann und Ambrofius Segeberg, die mit Fuß in Geschäftsverbindung (landen, 
„twe bibulen, veffteyn pfalter unde twintich canones, gedrucket," an Kord Romer in 
Riga und Marquard von der Molen in Reval gefandt worden waren. Man muß danach 
die Ausficht auf Abfan für gut gehalten haben, und demgemäß wird die Auflage 
nicht zu niedrig bemeflen gewefen fein." 

.Der hier vorliegende Canon Miflae trägt keine befonderen Kennzeichen, wie Pagi- 
nierung o. a., daß er zu gefondertem Gebrauch benimmt gewefen. Der Zweck des Druckes 
läßt [ich wohl dahin beftimmen, daß für diefen der Abnutzung fehr ausgefegten und der 
Erneuerung oft bedürftigen Teil der Miflalien entfprechende ErfaRßücke gefchaffen 
werden follten. Zur Vervielfältigung eignete er (Ich auch deshalb, weil fein Text für 
alle Bistümer im wefentlichen feßftand. Als man fpäter dazu kam, für die einzelnen 
Diözefen eigene vollßändige Miflalien zu drucken, werden die als einzuhaltende Er- 
faRftücke beftimmten Exemplare unferes Canon Mifjae zufammen mit den Miflalien 
felbft untergegangen fein." 
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.Das, foviel wir willen, einzig übrig gebliebene Exemplar des Canon Miflae befindet 
(ich gegenwärtig in einem weißen Pergamentbande, (Igniert Douce 280«- Die 12 
Pergamentblatter bilden eine einzige Lage von 6 Doppelblittern. Die Blattgröße be- 
trägt 404x283 mm. Die Druckerfchwirze ift (teilenweife, vielleicht infolge häufigen 
Gebrauchs, etwas abgerieben ; pe läßt wenigftens mehrfach zu wünfchen übrig. Bezüglich 
der zweifarbigen Initialen, die wie in den Pfalterien in der Reihenfolge des Druckes in 
den Farben rot und blau abwechfeln, ijt noch zu bemerken, daß das Blau der Buchftaben- 
körper, wie in den Pfalterdrucken von 1457 und 1459, hier und da dick aufgetragen er- 
leb eint, während das der Verzierungen blaß ift und nach grau hinfpielt. Bl. 6b ift un- 
bedruckt geblieben und zur Aufnahme des Canonbildes beftimmt, das wahrßheinlich 
mit der Hand eingemalt werden [bllte. Bei dem großen Gewicht, das Fuft und Schöffer 
nach ihren Schlußfchriften zu urteilen bei den Pfalterien auf vollftändig mechanifche Her- 
ftellung des Werkes legten, darf man mit gutem Grunde annehmen, daß ihnen damals 
in Mainz keine künjUerifche Hand zur Anfertigung einer fo großen figürlichen Darftellung 
in Holz- oder Metallfchnitt zur Verfügung ftand. Es ift nicht ohne Intereffe dies feft- 
zuftellen im Hinblick auf das angeblich noch frühere »Mirale fpeciale«, das mit einem 
Canonbild in Holzjchnitt verfehen ift. Jedenfalls kann das Schrotblatt, das im Canon 
Miflae aufgenäht ift, nicht urfprünglich für diefen Zweck beftimmt gewefen fein. Hätten 
Fuft und Schöffer einen geeigneten Metallfchnitt zur Verfügung gehabt, fo hätte fie kaum 
etwas gehindert, ihn ohne weiteres auf Bl. 6b abzudrucken." 

.Die Darftellung der Kreuzigung auf dem Metallfchnitt ift identifch mit No. 81 bei 
M. Schmidt. Die früheren Denkmale des Holz- und Metallfchnitts ... im Kupferftich- 
Cabinet ... In München (hier etwas verkleinert) und gehört deshalb bei W. L. Schreiber, 
Manuel de Pamateur de la gravure sur bols et sur metal au 15. siecle T. 3 zu No. 2339, 
nicht zu 2338, wo fie irrtümlich angeführt wird. — Der Rahmen in den die Kreuzigung 
eingefetjt ift, (248x325 außen, 190x266 mm innen) zeigt Wolken mit Mond und Sternen 
und in den Ecken die Evangeliftenfymbole. Derartige Rahmen kommen in vermiedenen 
Größen und in abweichender Ausführung vor. Feftzuftellen ift jedenfalls, daß der vor- 
liegende nicht identifch ift mit dem etwas kleineren, der in Verbindung mit dem viel- 
befprochenen 1454 datierten h. Bernardinus vorkommt. 6 I. enteren fchreibt H. Bouchot 
einem italifch-burgundifchen Meifter zu. — Die Kreuzigung und der Rahmen find in 
Gelb, Rötlich-braun, Braun und Grün koloriert.* 

AnmprWiinrrpn l ' Ü^r Douce f- Dictionary of National Biography Vol. 15 1888 
Anmerkungen g 226 f w D Macr4V) Annals of the Bo dleian Library. 2 ed. 

1890 S. 326 ff. und F. Madan, Summary Catalogue of Western Manuscripts in 
the Bodleian Library Vol. 4 1897 S. 488 f. 

2. Catalogue of the printed books and manuscripts bequeathed by Francis Douce 
Esq. to the Bodleian Library. Oxford 1840. 311 S. fol. 

3. W. Y. Ottlley, An Inquiry concerning the Invention of Printing. London 1863 
S. 196 fagt, Douce befaß ein Fragment eines Miflale auf Pergament gedruckt mit 
den Typen des Pfalteriums von 1457. Er meint, Fuji und Schöffer hätten den 
Druck einigen Exemplaren ihres Pfalteriums angehängt. 

4. f. E. W. B. Nicholfon, The Bodleian Library in 1882—87 S. 50. 
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5. G. Duff gibt In feinem Buch „Etrly printed books" London 1883 S. 29 eine Notiz 
Ober den Canon Miflae und im Titelbild ein verkleinerte« Fakflmile von Bl. 7a. 

0. Jent zuverlä[Jig fakjlmiliert bei H. Bouchot, Lea 200 incunablcs de la Bibliothequc 
Nationale de Paris, Paria 1903 PI. 45. Schreiber No. 2567 lieft irrtümlich 1474. — 
Andere Belfpiele ähnlicher Umrahmungen z. B. bei Schreiber 2517. 2679- 2753, 
es iß aber keine davon mit der unferen idendßh. 

7. Vgl. Zei tfchrift des Vereins für LGbeckißhe Gefch. Bd. 3. 1876 S. 255, 262, 601 f. ; 
Archiv für Ge(fch. des Deutfchen Buchhandels. 6. 1881 S. 114; Fr. Kapp, Gefchicfate 
des Deutzen Buchhandels. 1886 S. 278. 

MAINZ, im Oktober 1904 
DER VORSTAND DER GUTENBERG-GESELLSCHAFT 

DER VORSITZENDE FÜR DEN LITERARISCHEN AÜSSCHUSS 

OBERBÜRGERMEISTER DR. GASSNER PRÄLAT DR. FRIEDR. SCHNEIDER HCH. WALLAU 

A. Der Canon Missae v. J. 1458 in liturgischer Beziehung 

Unter den liturglßhen Büchern der katholißhen Kirche fleht diefes für den Altardienft 
beftimmte Formular obenan. In der älteren Zeit faßte das Sacramentarium den 
Text aller zur Feier der zum Meßopfer und der Spendung der Sacramente gehörigen 
Verrichtungen zufammen. Mit der Aus[cheidung gewifler Teile und der Einfchrinkung 
auf die vor allem zur euchari(H|chen Opferbandlung, Mlfla-Mcfle, gehörigen Gebete kam 
die Bezeichnung Llber miflalis, Miflale-Megbuch auf. Zur Benennung folcher liturgifcher 
Formulare 1(1 zu vergleichen: Brambach, Pfalterium (Sammlung bibliotheks-wiflenfchaft- 
llcher Arbeiten) Berlin 1887 S. 43: II. Bücher für die Mefle, B. Einzelbezeichnungen 62 : 
Ordinarium Miflae et Canon. 

Im Meß buch nimmt nun jene Gruppe von Gebeten, welche an die Praefationen (mit dem 
Sanctus) (Ich anfchließt und Canon genannt wird, nach ihrer inneren Bedeutung die erjte 
Stelle ein. Die Canon-Gebete beginnen mit den Worten ,Te Igltur". Sic find feit Gregor I. 
für alle Zeiten und Orte typifch und eröffnen den Canon unwandelbar. Die Canon-Gebete 
enthalten die Vorbereitung auf das Wefentliche der Handlung, nämlich die Confecration. 
Um diefe gruppiert (Ich das Gedächtnis der befonders empfohlenen lebenden und ab- 
geworbenen Gliubigen ; fodann folgt das Gebet des Herrn, Pater nofter, und der Friedens- 
gruß; darauf die Kommunion, die durch befondere Gebete eingeleitet und abge(bhloflen 
wird. Unferem Canon (loci für die Privatandacht des Priefters auch jene Dankfagungs- 
gebete angehängt, die hier mit den Worten „Tunc redest" anheben und heute „Receflus* 
genannt werden. 

Dem Canon fleht voraus eine blattgroße Darfteilung der Kreuzigung, im Hinblick auf 
die facramentale Erneuerung des Kreuzopfers in der Mefle. Seiner Bedeutung ent- 
fprechend erfuhr der Canon fowohl in den Handßhriften, als auch in den Drucken eine 
monumentale Ausbildung der Textworte, von denen die Anfangsworte „Te igltur* in 
Größe und kunfrvoller Ausftattung noch befonders ausgezeichnet wurden. In den Con- 
fecrationsworten wird der Schriftgrad zur legten Größe geüeigert. 
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Eine Zeit lang trägt der Canon in allen feinen Teilen eine eigene Seiten- oder Blatt- 
bezeichnung, fofern er getrennt von den übrigen Teilen der Meß-Lifurgie gedruckt und, 
wie im vorliegenden Falle, gefondert zur Verwendung kam. Der Text diefcs Exemplars 
vom Jahre 1458 (Hmmt in der Gefamtfaffung mit dem dermaligen römlffchen Formular 
Qberein ; immerhin kommen doch manche, nicht unerhebliche Abweichungen vor. 

FRANZ FALK 

B. Typographische und druckästhetische Erläuterungen 

Der in der BibHotheca Bodleiana zu Oxford befindliche Canon Mifjae aus der Fuft- 
Schöffer'fchen Druckerei in Mainz gehört typographißh zu den vollendeteren und 
fbhönften Denkmälern, die wir aus der Jugendzeit der Kunft des Bücherdrucks be- 
fiRen. Er jteht in technißher und lftheti|cher Hinficht auf gleicher Stufe mit den Pfalter- 
(Brevier-) Drucken von 1457 und 1459 und kann mit Recht an dem Weltruhme dlefer 
in der Tat höchft bewundernswerten Leitungen Teil nehmen. Der erfreuliche Umßand, 
dag der Canon drei prachtvolle, in den Pfalterdrucken nicht vorkommende Initialen 
enthält, und zwar ein dem berühmten großen B entfprechendes T und das Ideogramm 
U(ere) D(ignum) et justum . . in zwei vermiedenen Ausführungen, (teilt ihn trog des 
befcheidenen Umfangs als typographische Koftbarkeit, wenn nicht in gleiche Linie, fo 
doch in eine gewifle Selbftindigkeit neben feine unerreichbaren Zeitgenoflen. Meiner 
technifchen Beurteilung der Entftehungszeit, des San- und Druckverfahrens werde ich da- 
her eine Würdigung dlefer Initialen anfchliegen. Den durch typographi Jenen Farbendruck 
in wirklicher Größe wiedergegebenen zehn Canon-Seiten füge ich kurze Hinweife auf 
technifthe und andere Eigentümlichkeiten des Originaldrucks bei. Vgl. die Tafeln II bis XI. 

Für die Wahl des zur Nachbildung der beigegebenen zehn Seiten 
des Canons in wirklicher Größe angewandten Verfahrens waren ^b^^Nfd^iidnngen 
die nachgehenden Erwigungen maßgebend. Ein graphifch-tech- 
nijfches Mittel zur Erreichung einer unbedingt originalgetreuen Wiedergabe gibt es heute 
nicht. Man trifft daher je nach dem mit der Nächbildung eines Druckwerks beab- 
(i cht igten Zwecke unter den mit verßhiedenen Eigen (thaften ausgelüfteten Methoden 
die Auswahl. Sieht man von Farben ab, fo bietet die Photographie, mit geringen Iii n- 
(bhrinkungen auch der Lichtdruck, zweifellos die treuefte Wiedergabe. Ich zweifle 
nicht, daß alle Benüner durch die Zuverlifligkeit der außerordentlich wertvollen Nach- 
bildungen der Donat-Kalender-Type in den Heften I u. II der Gutenberg-Gefellfchaft 
in ihren Arbeiten gefördert werden. So laffen fleh, um noch einen wichtigen Punkt 
hervorzuheben, in der photographifthen Nachbildung bei richtiger Wiedergabe der Ton- 
werte und fachgemäß gewählter Beleuchtung, auch die pla(ti(then Eigen (thaften des 
Originals nicht feiten in übern fettender Treue erkennen, trondem ja dem entfärbten, 
richtig gedrehten Spiegelbild felbjt, das uns die photographifthe Platte zeigt, die (teffllche 
Plaftik leider mangelt. Hier ftheint nun andererseits der photo-typographi (che Druck eine 
vorzügliche Ergänzung zu bieten. Er wiederholt mit photo(zinko)graphi(th gewonnenen 
Planen fo zu fagen die Technik des Originals und wire demnach auch zur Wiedergabe 
feiner plaftißh-technifchen Eigenßhaften bis zu den kleinften Einzelheiten vortrefflich 
geeignet. Leider verjagt diefe Methode in der Wirklichkeit gerade hier am leichteften. 
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Von den Zufälligkeiten des modernen Druckes zunächfi abgefehen, (teilt gerade der Um- 
weg der Clichdherfiellung der Originaltreue die größten Hiodernifle entgegen. In der 
Regel gibt nämlich die Zinkätzung alle die kleinen Unebenheiten und Störungen des 
Buchflabenbildes auf dem Originaldruck, die durch kleine Mingel der Type, der Farben- 
gebung, durch Rauheit oder Glitte des Papiers oder des Pergaments oder durch andere Ur- 
sachen entfianden, im Vergleich zu der abtönenden Photographie in völlig entfiellter Form 
wieder. Ohne weitgehende Retouche 1(1 demnach nichts Brauchbares zu erreichen. Mit 
der Nachhilfe aber, und fei (ie die denkbar forgfältigfie, ifi unzweifelhaft eine Einbuße an 
der urkundlichen Treue, an der Zuverlifllgkeit der Wiedergabe verbunden, wenn diefe 
nicht, wie zahllofe Beifpiele be weifen, ganz verloren wird. Nicht minder bringt der typo- 
graphißhe Neudruck felbft wieder eine Falle von Abweichungen vom Originaldruck 
hervor. Schon das Relief des alten Drucks (der vertiefte Eindruck der Typen) ifi in 
Teinen Unterfchieden ganz unnachahmlich, weil alle Typen bilder des Cliches naturgemäß 
genau In gleicher Ebene liegen. Es gibt da keine flacher oder tiefer eindrückende Buch- 
fiaben, die vielen alten Drucken ein Oberaus eigenartiges Gepräge verleihen. Auch die 
alten Farben find, zwar nicht der Nuance nach, aber doch in einem technißhen Sinne meifi 
ganz unnachbildbar. So beifpielsweife der pafiofe Auftrag des Rot oder Blau auf dem 
Initialkörper unferer zweifarbigen Pfalter-Canon-Initialen. Es liegt auf der Hand, daß 
unfere Druckmaffchinen Farben von der Konfiftenz der dort verwendeten nicht verar- 
beiten können. Man müßte daher zum Auftupfen mit dem alten Ballen, Druck auf der 
Handprefje und zur Nachbildung der complizierten Druckftckke der Initialen (chreiten, 
um nur in diefem einen Punkte den Originalen wirklich nahe zu kommen. Es bedarf 
ßhlieglich keiner weitern Ausführung, welch großen Einfluß auf das Ausrehen des Neu- 
drucks die Wahl des Papiers oder des Pergaments ausüben. Diefen unvermeidlichen, 
meift nicht unerheblichen Schwächen der typographiffchen Nachbildung eines alten Druck- 
werks ficht indeflen ein ganz hervorragender Vorzug gegenüber. Es ifi die verhältnis- 
mäßig nicht fchwierige Wiedergabe der gedruckten Farbentöne einer Vorlage. Handelt 
es (Ich alfo um die Wiedergabe der Gefamtwirkung eines in mehreren Farben gedruckten 
Blattes, fo ifi der vorflehend angedeutete typographißhe Druck zweifellos allen farblofen 
photographifthen Verfahren und als „Buchdruck* im technifdien Sinne fogar meift auch 
dem farbigen Lichtdruck überlegen. Mit Rückficht aber auf die hauptfächlich durch die 
Anwendung der roten und blauen Farbe erreichte prachtvolle Wirkung des Canondrucks 
hat man gewig mit Recht der farbigen Wiedergabe durch photoztnkographiffchen Buch- 
druck den Vorzug gegeben, umfomehr, als eine mlkrofkopifch-urkundliche Genauigkeit, 
wie fie nur die farblofe Photographie bieten kann, aus wiflenfehaftlichen Gründen nicht 
erforderlich fehlen. Auf eine zwar fehr wichtige, aus naheliegenden Gründen jedoch nur 
in feltenen Ausnahmefällen erreichbare Wirkung mußte freilich auch hier verzichtet 
werden: es ifi der Druck auf Pergament! Die unvergleichlich edle Wirkung der wohl- 
vorbereiteten Tierhaut als „Druckfioff bedarf kaum eines erläuternden Wortes. Es ifi 
bekannt, wie matt, fiumpf und unanfehnllch felbfi ganz ideale Papierdrucke gegenüber 
dem eigentümlichen tiefen Samt-Schwarz, der emailartigcn Leuchtkraft des Rot oder 
Blau des Pergamentdrucks fich ausnehmen — Wirkungen, die fowohl von dem eigen- 
artigen Auftrocknen der Farben, als namentlich von der elfenbeinähnlichen Durchfichtig- 
keit des Pergaments herrühren. 
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Unier Berfickfichtigung der hier dargelegten Vorbehalte mögen die beigegebenen 
Talein mit zehn Druckfeiten des Canons beurteilt werden. Alle Bemühungen find auf 
die Erreichung eines im Ganzen zutreffenden Bildes der herrlichen Gefamtwirkung des 
Originals gerichtet worden. Die lebhaften und erfolgreichen Anftrengungen der bei der 
Löfung diefer durch die Unmöglichkeit der unmittelbaren Benutzung des Originals er- 
beblich erleb werten Aufgaben beteiligten Firmen: Meifenbach, Riffarth & Co. in München 
und Philipp von Zabern (Inhaber Herr Victor Benndorf) in Mainz, feien auch an diefer 
Stelle mit Anerkennung hervorgehoben. 

Der Canon ift zu Mainz in der Fuft-Scfaöffer'fcfaen Druckerei (Hof zum 
Humbrecht in der Kantengiegergafje, heute Schöfferhof-Dreikönigshof —^j^g 
in der Sdiuftergafje Nr. 18 und 20) zwi(chen den Jahren 1457 und 1459 no 8 v< * re 
gedruckt worden. Er kann nicht vor dem Pfalter vom 14. Auguft 1457 gedruckt fein, 
denn die im Canon fünfmal vorkommende Initiale P zeigt in den Ornamenten unter 
dem Fuge eine Verlegung des DruckOocks, die an den beiden Abdrücken von 1457 nicht, 
wohl aber an (amtlichen Abdrücken der Pfalterien von 1459 und 1490, erftheint. Der 
Druck des Canona kann aber auch nicht nach dem Pfalterdruck vom 29. Auguft 1459 
hergeßellt worden fein, denn die Initiale C, die im Canon fechsmal unverlent vor- 
kommt, hat kurz vor der Fertigftellung des Pfalters vom Jahre 1459 eine fo fchwere 
Verlegung erfahren, dag ße ausgeßhieden wurde. Sie erscheint mit diefen Befchädigungen 
Pf. 1459 Bl. 110a einmal als fog. Einzeldruck, der, natürlich erft nach dem legten, noch 
unverfehrten Textabdruck auf Bl. 135 b, an die bezeichnete Stelle eingedruckt wurde. 
Noch genauer datieren die abgebrochenen Apices der Initiale A Bl. 12b, fowie die zer- 
brochene rechte M- Hafte Bl. 7a und 9a; ße weifen beide auf die Zeit zwißhen Auguft 
1457 und vor oder an den Beginn des Pfalterdrucks von 1459 hin, alfo 1458. Die zier- 
lichen A-Apices fehlen nämlich Rhön Pf. 1457 bei den legten zwei Abdrücken, ebenfo 
noch im Pf. 1459 bei den erften fünf Abdrücken (bis Bl. 32a.) Von hier an find fie jedoch 
ergänzt und zwar fo dauerhaft, dag |k bei im Ganzen noch 42mallgem Vorkommen in 
den P [alterdrucken von 1459, 1490 und 1502 unverletzt abgedruckt werden. Die während 
des Drucks von Pf. 1457 zerbrochene rechte M - Hafte, wird, wie ich früher nachgewiesen 
(FeftRhr. S. 269) vor dem Druck des Pf. 1459 ausgebeflert. Sie erftheint hier erft Bl. 00a, 
kenntlich an der erneuerten Verbindungsftelle, die etwas dünner als urfprünglich ift. 
Bezeichnenderweife ift diefe Initiale M, die hier vorher dreimal erforderlich war, einge- 
malt worden, nämlich Bl. 19b, 31b, 33b. (Vergl. die Abbildungen in der Feftfthrift . . 
der Stadt Mainz 1900, Taf. 26, 27, 29.) 

Der Druck des Canons mug demnach entweder im Anfthlug an P(. 1457 oder etwas 
fplter, kurz vor Beginn der Herftellung des Pf. 1459 erfolgt fein. Mit Rückficht auf die 
uns freundlich ft übermittelte, nach dem Orginal feftgeftellte Farbenabftimmung der zwei- 
farbigen Canon-Initialen, die mehr dem Pf. 1459, als dem von 1457 entfpricht, halte ich 
den Canondruck für faß gleichzeitig mit dem Beginn des Pfalterdrucks vom Jahre 1459 
und demgemfig die Datierung als .Canon Miflae vom Jahre 1458" für zutreffend. 

Die nachftehenden Ausführungen ßütten (Ich nichtauf die Untcrfuchung 
des Originaldrucks. Sie find im Wefendichcn auf der Prüfung von c!mon™ro*» 
ausgezeichneten photographifthen Aufnahmen in wirklicher Größe, 
fowie auf meiner Bekanntßhaft mit den um faß die gleiche Zeit und mit den gleichen 
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Hilfsmitteln hergeßellten Pfalterdrucken der Fuß-Schöffer'fchen Druckerei begründet 
Einigen meiner Angaben liegen dieoben S. 37 f mitgeteilten, von Herrn Abteilungs-Direktor 
Dr. P. Schwenke bei einer Durchßcht des Originals gemachten Aufzeichnungen zu Grund. 
Über den wertvollen Beßandteil des Pfaltertypen|thatjes, die zweifarbigen Initialßöcke, 
fowie Ober das Druckverfahren der Pfalterdrucke, das dem des Canons bis in alle Ein- 
zelheiten entfpricht, habe ich in der Feßfchrift . . der Stadt Mainz 1900 S. 262 f und 
278 f berichtet, wofelbß namentlich auch die typographifchen Merkmale ü beachtlich mit- 
geteilt find. Ich bringe daher im Zufammenhang diefer Darlegungen lediglich die ge- 
wonnenen Ergebnifle und beziehe mich auf die dort niedergelegten Nachweife. 

Der Canon Mifjfae von 1458 iß durchweg mit dem auch zu den Pfalterd rucken ge- 
brauchten Schriftenmaterial hergeßelit, und zwar erffcheinen: die große und die kleine 
Pfaltertype nebß den zu jeder Größe gehörigen, im Text ftets rot gedruckten, Verfallen 
in Uncialform ; fodann die zweifarbigen Initialen 3. Größe A, C, D, G, M, P, S, U ; hier- 
zu treten drei in den Pfalterd rucken nicht vorkommende Initialen, nämlich das T erßer 
Größe und das Monogramm UD (für vere dignum) in zwei verßhiedenen Ausführungen. 
Ich bezeichne mit UD 1 den Stock mit fenkrechter Mittelhaßa, als UD 2 den mit nach 
rechts (chiefem Mittelbalken. Das Verzeichnis aller zweifarbigen Initialdrucke f. S. 50. 

Es liegt außerhalb des Rahmens diefer technifchen Erläuterungen auf die beiden Pfal- 
tertypen mehr als mit den folgenden Hinweifen einzugehen, fo reizvoll mir dieserßheint, 
nicht zum wenigßen im Hinblick auf die durch das Mainzer Fragment vom Weltgericht 
gewonnenen neuen Gepduspunktc. 1 Zur großen Pfaltertype möchte ich, wie auch bei der 
Tafel II kurz angegeben, hinweifen auf die immer im Anßhlufj an die Handfchrift ßch voll- 
ziehende typographifche Weiterbildung des Syßems der lofen Anßhlußtypen und der 
Oberhinge. Offenbar verlangte der große Maßßab der Type die neue Form e 2 und c 2 mit 
hoher linker Schulter, die an c, t, f befjer als das gewöhnliche e 2 anßhloß. Von ausge- 
zeichneter Wirkung find ferner die nach rechts überhängend gegoffenen c, e, r in Haupt- 
und Anfchlußform, auch mit dem Kürzungsßrich, fowie einige ß und et, die alle vor a 2 in 
die Lücke am Kopfe überragen und fo das handfchriftliche Vorbild vortrefflich nach- 
bilden. Vgl. u. a. die Handßfcriftprobe Z.4 bei Schwenke, DK-Type S.3. Auf Aus- 
fchlußßücke der großen Type, die an drei Stellen ein wenig abdrucken (fpießen) iß in 
den Erläuterungen der Tafeln IV, VII und XI hingewiefen. 

Die oben genannten im Canon zweifarbig erßheinenden Initialen 
Technifthe Einrichmn 8 wtrcn in dcn Druckßöcken zum zweifarbigen Druck befonders ein- 

zweifrrbTg^i^iien" 8 cricn,ct — eine geißreiche Erfindung, die zu Anfang des 19. Jh. 

in ganz ähnlicher Anordnung als „Congreve-Druck", nach dem 
englißhen Artillerie-General Sir William Congreve genannt, wieder auflebte und einige 
Jahrzehnte in Gebrauch war. Die Vorrichtung an den Pfalter-Initialen erläutert die 
nebenßehende Zeichnung der Initiale D. 

Auf einem (chrifthohen, metallenen Block befinden ßch die Verzierungen der Initiale 
nach Art des Holzßhnittes erhaben herausgefchnitten, fodaß ße, mit Farbe verfetten, in 
der Buchdruckpreffe abgedruckt werden können. Der Körper der Initiale, der eigentliche 
Buchßabe, iß in diefem Druck [lock weggelaflen. An feiner Stelle befindet ßch eine nuten- 
artige Austiefung, genau der Form des Buchßabens entfprechend. Genau in diefe Aus- 
gründung von 2—3 mm Tiefe paffend war ein befonderes Metallßück hergerichtet, den 
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1 der Initiale darßellend. Dlefe . Initialplatte auf der Zeichnung links angegeben, 
: in dle.Vertiefung auf dem Verzierungsflock leicht eingelegt und herausgenommen 

Um von die fem Druck (tock einen zweifarbigen Abdruck herzu [teilen, verfuhr 
wie folgt. Nachdem die Initialplatte aus dem Ornamentftock entfernt, 
wurden die Ornamente beifpielsweife mit roter, die Initialplatte mit blauer 
Farbe verfehen. Die Initialplatte 




Sdiematißfce Dar|t«llung 
der zerlegbaren Druck - 
(Wcke [der zweifarbigen 




vorflchtlg, d. h. ohne 
die eingefärbten Ornamente oder 
die Farbe der Initialplatte irgend- 
wie zu berühren, in die Rinnen 
des Ornamentftücks eingelegt Dag 
der auf folche Weife eingefttbte 
und zufammengefeftte Stock einen 
genau paffenden zweifarbigen Ab- 
druck der ganzen Initiale ergeben 
muß, liegt auf der Hand. Auger 
diefem fehr wichtigen genauen In- 

einanderpaflen der beiden Farben bot die Einrichtung den weitern erheb- 
lichen Vorteil des leichten Farbenwechfels von Verzierungen und Initiale. 
In den Pfalterdrucken i(t, wie auch im Canon, von diefer Möglichkeit aus- 
giebiger wohlüberlegter Gebrauch gemacht worden, zur hohen Zierde diefer Drucke. 
Nach meinen Beobachtungen an den Abdrücken war zu den Ornamentfchnitten fehr 
wahrfcheinlich weiche Bronze oder Kupfer, zu den Initialplittchen dagegen 
Metall, etwa gehämmerte Bronze, verwendet. 

Alle für das eigenartige Druckverfahren derPfalterdrucke be- 
zeichnenden Merkmale find bei unferem Canondruck leicht 
wiederzufinden. Auf den gleichzeitigen Abdruck aller Farben 
einer Druckfeite weifen hin: dasabfolut genaue, nie (ch wankende 
Paffen des Rot und Schwarz des Textes, nicht minder auch der ungemein dichte An- 
fthlug der den Abfehnitten vorangeßellten zweifarbigen Initialen und die hier erkennbare 
befondere Herrichtung des Saftes. Die Stöcke der zweifarbigen Initialen find nlmlich in 
den Raum der Höhe zweier Zeilen nicht unterzubringen. Es mug vielmehr durch Ent- 
fernen des Fleißhes von unmittelbar Ober oder unter der Initiale flehenden Typen 
Raum gefchaffen werden. Nicht feiten werden fogar die Ober- oder Unterlängen diefer 
Typen gekürzt, wie die Taf. II, IV und f. zeigen. Ausnahmen bilden, wie in den Pfalter- 
drucken, fo auch hier nur die aus befonderen Gründen nachträglich einzeln eingedruckten 
Initialen, deren Verzierungen nun in der Regel die fchon vorher gedruckten Typen an 
einzelnen Stellen berühren oder überßhneiden. Vgl. in den beigegebenen Tafeln VI 
und XI die Initialen U und das untere D. 

Den Druck des Canons hat man 0ch folgendermagen zu denken. Die 
Kolumnen wurden einzeln, feitenweife, gedruckt und zwar derart, dag alle d ™cInon» 
auf der Seite vorkommenden Farben: fchwarz, rot, blau nach forg fältigem 
Auftrag durch einmaligen Abzug In der Prefle abgedruckt wurden. Diefer In den Vor- 
ziemlich umftändliche Vorgang zerlegt pch in folgende Arbelten: fobald der 



Satsberrichtung zum gleidi- 
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San, einer Seite zum endgiltigen Druck in der Prefle (teht, nimmt der Drucker alle roten 
Verfalien, Worte u. a., ebenfo die zweifarbigen Initialen aus dem San heraus und füllt 
die entßandenen Lücken durch Ausßhlugßücke aus. Das Satjftück, das alfo nur die 
Typen des (chwarz zu druckenden Textes enthält, wird jetjt mit fch warzer Farbe ver- 
fehen. Sodann werden die herausgeßellten, rot zu druckenden Verfalbuchßaben u|w. 
mit fehr dicker Zinnoberfarbe betupft und auch die gleichfalls außerhalb der Prefle be- 
findlichen auseinander genommenen zweifarbigen Druckßöcke, wie oben näher ange- 
geben, gefärbt und zufammengefent. Die in der Kolumne befindlichen Füllßücke werden 
nunmehr herausgezogen, die roten Verfalien und anderen Typen und wohl zuleftt die 
zweifarbigen Initialen eingefeßt, die Form geßhloflen, (bdann der ein wenig feuchte 
Pergamentbogen auf den Preßdeckel gebracht, die Punkturen eingeßochen, zugelegt, die 
Form unter den Drucktiegel geßhoben und unter Druck genommen. Es iß ohne weiteres 
klar, dag der fo entßandene Abdruck die auf dem Sat? befindlichen vermiedenen Druck- 
farben in genau paffendem Regißer aufweiß. Diefe bei Einzeldruck der Farben in der 
Regel unerfüllbare Aufgabe erfuhr fo eine faß unbedingt fiebere Löfung. Aus diefem 
Grunde mochten die Umßändlichkeiten des Verfahrens, die ßch für jeden einzelnen 
Abdruck wiederholten, wohl nicht ins Gewicht fallen, zumal ja die zu druckende Auflage, 
des kofibaren Pergaments wegen, ficher nur auf wenige Exemplare bemeflen war. Be- 
merkenswert iß im Ganzen die große Sorgfalt, mit der die andersfarbigen Typen in den 
eingefchwärzten Saq eingefügt wurden. Verwecfafelungen der Typen oder Verwijchen 
der Farbe finden jkh bei den oft fehr verwickelten Seiten der Pfalterdrucke höchß feiten. 
Auch die 24 Seiten unfers Canons find mit einer Ausnahme in diefem Punkte tadellos 
gelungen. Dlefen draßifchen Beleg für das Druckverfahren zeigt die Tafel III. Er ift 
beinahe drollig zu nennen, denn die am leichteßen zu druckende Seite des ganzen Canons 
war ficher diefe 1 b — ihre einzige Rubrik „Symbolus* aber wurde umgedreht eingeteilt 
und ein gediegener .Makulatur-Druck* war die Folge. 

Beide Typen nebfi ihren Unclal-Verfalien zeigen im allgemeinen, fo- 

iSÜ^SZ we,t Pch dics der Phot °8 r *P hjc beurteilen lägt, ganz den gleichen 
Grad der Erhaltung wie zu Beginn des Pfalterdrucks von 1459. Be- 
fondere Schärfe des Gufjfes und fehr genau hergerichtete Höhe [cheint 
der grogen Pfaltertype eigen zu fein. Die kleine Type weiß in diefer Beziehung zwar 
nur unbedeutende aber doch erkennbare Unterßhiede auf. Im Ganzen und in den 
Einzelfiguren macht fie den Eindruck, als ob fie für Seaer und Drucker fchwieriger zu 
behandeln wäre, als die groge. 

Die Drucklei [hing felbß iß im Canon unzweifelhaft der im Pfalter von 1459 als gleich- 
wertig zu achten. Die Einfärbung von Schwarz und Rot (cheint, bis auf wenige Stellen 
(wie auf Bl. 1 a, 1 b, 3 b, 9b, 12b), wo auch durch ßarken Gebrauch der Blätter Verände- 
rungen entßanden fein mögen, wohlgelungen. Nur der Abdruck der zweifarbigen Initialen 
iß auf den erßen drei Blättern entßhieden minderwertig; die bezeichnenden Mängel: 
zuwenig oder zuviel Farbe und Druck bezeugen die Unßcherheit des Druckers. Von 
4 a bis zum Schlug iß indeflen eine erhebliche Beflerung, wahr Ichein lieh infolge richtiger 
Einßrbung der Stöcke, unverkennbar. 

Re Wer Punkwren DasvonScnwenke feßgeßellte vorzügliche Regißer beßätigen die Photo- 
er > n gmphien des Canons; ße geben das fchwache Durchjcheinen des ander- 
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feirigen Drucks vortrefflich wieder. Nur auf Bl. 10 erkenne Ich eine 
ßhwankung, wo, vermutlich infolge zu Rarker Zufammenziehung des Pergaments nach 
dem Rectodruck, der Verfodruck rechts auf ein kurzes Stück zu tief geraten ijt Auch die 
Spuren der Punkturen d. i. die wichtige 



Vorrichtung zur Erzielung eines aufein- 
ander paffenden doppelfeitigen Drucks, 
find an den Canonblättern noch erhalten. 
Das nebenflehende Schema erllutert die 
Stellung der durch die Punkturfpinen ge- 
rochenen vier kleinen Löcher. Die Mage 
find von Schwenke aufgenommen. Die 
beim Canon verwendeten 4 Punkturen 
(timmen mit dem fpitern Gebrauch (Ca- 
tholicon von 1460 und Bibel von 1462) 
überein. Beim Druck der B" waren nach 
den Unterfuchungen Schwenkes zuerft 10, 
dann durchweg 6 Punkturen im Ge- 
brauch. 2 Vielleicht wurde die Anwen- 
dung von nur 4 Punkturen beim Druck des 
Pfalters von 1457 erprobt und eingeführt. 
Die Prief»tions- Wie in den Miflalien über- 

Zeiehen de« Ca- haupt, fo ftehen dem ei- 
nondrudees gentlichen Canon unferes 
Fuft-Schöffer'fchen Druckes die Texte der 
Praefationen voran und zwar hier im 
Ganzen elf. Nur bei der erflen (Weih- 
nacht) und bei der leftten (praefatio com- 
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der vier Punkturen des Canons, 385x188 
bis 190 mm. (MaBflab rund 1:4 der wirkl. Groge) 



munis) (lud die nach dem einleitenden 
verfieülus (Per omnia . . .) folgenden Worte: Vere dignum et jufhim e(t . . . im vollen 
Wonlaut abgedruckt. Bei allen anderen tritt an Stelle diefer Worte ein aus VD, den 
erflen Buchftaben von Vere Dignum, zufammengefentes Zeichen, ein alter, wohl auch 
durch gebotene Sparfamkeit und Überflchtlichkeit entflandener Gebrauch, den (chon die 
ilteflen, bisweilen hunderte von Praefationen enthaltenden Sacramentar-Handfchriften 
üben. Der den Mittelbalken durchfehneidende Querfh-ich ifl das Abkürzungszeichen. 
Es wurde, wie auch in den Handfchriften [ehr häufig, von feiner urfprünglichen Stelle 
über dem Monogramm hierher gefetjt. 3 Auf fachgemäße typographi {che Vorbereitung, 
wohl auch auf geplante größere Auflagen, deutet die Herßellung zweier Stöcke des 
Praefationszeichens. Man vermied fo den (chwierigen und unflchern Einzeldruck, wenn 
fleh das Zeichen auf der nämlichen Seite wiederholte. 

Dag die künftlerifche Form der beiden Praefationszeichen des Oxforder Canons von 
dem auch bei der Herstellung der Pfalter-Initialen des Jahres 1457 titigen Künftler her- 
rührt, bedarf keines weitern Nachwcifes. Befonders die Initialen D E G der 3. Gröge 
zeigen unzweifelhaft die nimliche Hand. UD 2 , Abbildung Taf. IV, i|t durch zierlichen 
Maßftab der Ornamente und namentlich durch intereffante Löfungen in 
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ausgezeichnet. Seine Mittelhaßa iß freilich durch ein Verfehen des Graveurs um faß 
2 mm =» 9°/ 0 nach rechts aus der Senkrechten geraten, fodafj der ganze Buchßabe D 
etwas nach rechts hängt. UD 1 , Abb. Taf. V, zeigt in diefer Beziehung keinerlei 
Mingel, fleht jedoch in der Kompofition des Ornaments hinter UD 2 zurück und be- 
gnügt (Ich mit fehr einfachen (chemati|chen Löfungen. Zudem ligt der große Maßßab 
der fchmückenden Züge das UD 1 trotj technifch vollendeter Ausführung neben feinem 
Zwillingsbruder etwas derb erfcheinen. Die z. T. während des Canons-Druckes ent- 
ßandenen Beleidigungen diefes Stockes find im Verzeichnis der zweifarbigen Inidal- 
drucke S. 51 nachgewiefen. 

Der Canon von 1458 bietet die einzigen, bis heute bekannt gewordenen Abdrücke 
diefer fchönen Druckßöcke, die als Gravierarbeiten die gleiche hohe Meißerßhaft wie 
alle zweifarbigen Pfalter-Initialen bekunden. Von den wohlgelungenen Abdrücken des 
Canons Bl. 4b, 5a, 5b wurden die beiden legten auf den Tafeln IV u. V wiedergegeben. 

Die prachtvolle Initiale T bedeckt, ebenfo wie das große B der Pfalterien, 

initiale t% ieim") dco R * um vo ° 6 Ke g e,nönen der groß«" Pfaltertype im Quadrat (Abb. 

Taf. II) Zeichnung und Gravierung weifen zweifellos auf den oder die 
gleichen Künßler hin, die die übrigen Pfalter-Initialen ausgeführt haben. Im Entwurf 
zeigt insbefondere die Pfalter-Initiale C, zweite Gröge (Mainzer Feßfchr. 1900 Taf. 25) 
bis in alle Einzelhelten der Ornamente diefelbe Hand; die Gravierung felbß ßeht hinter 
der Meifterfchaft des T freilich etwas zurück. Der Untergrund, der den Buchßaben in 
lebhaftem Farben- Kon traft umffchliegt, iß von fpiralförmig bewegtem , hell herausge- 
arbeitetem Rankenwerk erfüllt. Links (chliegen (Ich die bekannten linearen Zöge an; fie 
füllen etwa die Hälfte einer Seitenhöhe und bleiben fonach hinter dem eine volle Text- 
feite begleitenden Linienfpiel des großen B erheblich zurück. Befonders anfprechend 
und den Darßellungen im großen B entfthieden überlegen ßnd die auf dem Körper der 
Initiale T hell herausgeßochenen Motive: im Mittelßab eine ßilißerte Staude mit grund- 
ßändiger Blattrofette und digitalisartigem, oben dreigeteiltem Stengel mit drei Fantaße- 
blüten nach An einer Iris; in den beiden feitlichen, fehr breiten Apices ßhweben je eine 
große AgleiblGte, darüber zwei kleine an einem Stiel figende Blittchen. 

Ein [innvoller Bezug der Agleiblüte zwißhen Formßhnitt und Druckkunß fei hier an- 
gedeutet. 4 Die Agleiblüte hat nämlich die Grundform abgegeben für die Geßalt des 
Bechers, den in der Blütezeit der verfchwißerten Künße die deutfehen Goldfchmiede 
vielfach als Meißerßück zu fertigen hatten. Und am ßhönßen Zierßück des Prachtdruckes 
hat die kunßgeübte Hand des Formfehneiders oder Goldßhmiedes, der unfere Canon- 
Initiale entwarf, die graziöfe Lieblingsblüte feiner Zunft dem herrlichen Druckßock ein- 
gefügt. Ohne Zweifel kann man das große T neben der altertümlichen, tron der virtuofen 
Durchführung etwas trocknen Ornamentik des großen B als die künßlerißh frißhere, 
neuen flachornamentalen Löfungen zußrebende Leißling bezeichnen. Wie unvergleichlich 
hoch indeflen diefe beiden MeißerßQcke und mit ihnen die übrigen zweifarbigen Pfalter- 
Initialen über den typograpbißhen Metall (chnitten ihrer und aller fpiteren Zeiten ftehen, 
lehrt ein Blick auf diefe Arbeiten — ja, mit der Betonung deräßhetifch und technlßii hohen, 
kaum je wieder erreichten Stufe ßnd unfere Pfalter-Initialen nicht einmal erfbhöpfend ge- 
würdigt Mit Staunen mug man wahrnehmen, dag diefe Druckßöcke auch in der Prefle 
des Druckers eine Art kleine Wunderwerke waren, die durch eine überaus gefchickte 
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Einrichtung das fchwierigfh; Problem de» mehrfarbigen Drucks, den geniuen „Paffer* 
n äm Ii di, in unübertrefflich Jlcherer Weife löften. 

In fpäteren Druckwerken der Sdiöffer'fchen Druckerei kann ich die Canon-Initiale T 
nur zweimal nachweifen, und zwar im Miflale Vratislavienfe von 1483 und in dem Miflale 
Moguntiacenfe vom Jahre 1513. s 

Ich habe an anderer Stelle (Fe(t(chrift . . S. 288 f.) die Gründe dargelegt, die darauf 
hindeuten, Johann Gutenberg felb(t als den Urheber des einzig daßehenden Typen- 
Apparates der Pfalterdrucke anzufehen. So wenig hierdurch die großen Verdiente der 
FuP-Schöffer'fchen Tätigkeit um die erfolgreiche, mit erheblichen Mitteln und nicht ohne 
Gefchick angefaßte Durchführung des „Werkes der Bücher* berührt werden können, um- 
fo mehr muß immer wieder des führenden, fchöpferifchen Geißes gedacht werden, der 
nach der i|theti(ch-techni(chen Seite ohne allen Zweifel die richtigen Wege gezeigt hat. 
Die dahin weifenden Ergebnifjfe der neueren Zeit feien deshalb noch mit wenigen 
Worten berührt. Ein günftiger Stern hat der Gutenberg-Forfchung in den legten Jahren 
zwei Entdeckungen von unfchätjbarem Wen zugeführt: den aßronomifchen Kalender für 
das Jahr 1448 und das Mainzer Fragment vom Weltgericht. Zeigt uns der Kalender als 
typographifche Prachtleiflung allererften Ranges den Meiner ßhon um das Jahr 1447 auf 
faß idealer Höhe, fo bringt das erheblich ältere Weltgericht über die Erfinder-Tätigkeit 
diefes hervorragenden Mannes, nicht minder auch über fein mühevolles Ringen mit den 
Schwierigkeiten des Problems, Aufklärungen von größter Tragwelte. In der Tat rückt 
das kleine Druckwerk die genealogifche Zufammengehörigkeit der älteften Typen-Fami- 
lien, nämlich: dieWeltgericht-Donat-Kalender-B^-Type einerfeits und die B 42 nebßden 
beiden Pfaltertypen anderseits, in das hellße Licht und bezeugt uns die unmittelbare, 
geißige und wohl auch perfönliche Urheberfchaft Johann Gutenbergs an dem herrlichen 
Typen-Material der Pfalterdrucke und fo auch des Canons vom Jahre 1458. 

HEINRICH WALLAU 



Anmerkungen 1 Mm kann nur wön ** en > w öber * UB d - nkb "™ Au »*» be b ** m einer ab- 

Ii utc i is. Lütgen (a,n e g enden smdie behandelt zu fehen. Für die kleine Pfalter-Type feien hier 
vor allen die vortrefflichen, unentbehrlichen Arbeiten von Otto Hupp genannt: Ein Mirale fpeciale 
Vorlaufer des P[a!teriums von 1457 . . München 1888 S. 17 ff. und Gutenbergs erfke Drucke . . München 
1002, beide mit auagezeichneten Lichtdrucken. 
2 Schwenke, Feftfchrift d. KgL Bibliothek Berlin 1900 S. 46 f. und Wallen, CentralbL f. Biblw. 1888 S. 91. 
Die mir von Marie Pellechet 1900 mitgeteilten, an dem Parier Expl. der B* 2 gemachten Feftftellungen 
erweifeii, dag diefes Exemplar durchaus, auch in der erften Lage, mit nur 6 Punkturen gedruckt wurde. 
Die beiden Punkturen des unteren Randes find indeffen durch Befchneidung meift fortgefallen. Ich be- 
dag die Anwendung der 6 Punkturen (Je 2 am obern, untern und am lugern, dem Einband 




waren. Des (Ichern Haltes wegen wurden nimlich diefe Doppelblatter an den drei offenen Seiten auf je 
zwei PunkturfpiQen aufgedeckt 
3 Vgl. hierzu und zur künftlerifchen Ausbildung diefes Praefationszelchens : Adalbert Ebner, Quellen und 
Forfch. z. Ge(ch. u. Kunftgefch. des Miflale Romanum . . . Freiburg 1. B. 1896 S. 432 ff. mit (bhönen 
Abbildungen aus italienifchen Handfchriften. Ich verdanke diefen Nachweis Herrn Profeffor Dr. Falk 
in Klein • Winternheim. Femer: Springer, der Bilderfchmuck in den Sakramentarien dea frühen 
Mittelalters . . S. 6 ff., 20 ff. und über Entftehung und Bedeutung des Praefations- und Canonzeichens 
überhaupt: Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes . . Freiburg i. B. 1902 S. 179 f. 

7 
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2. DER CANON MISS* VOM JAHRE 1456 



4 Nach Mitteilung des Herrn Prikten Dr. Friedr. Schneider in Mainz, deflen Güte ich auch die liturgijfchen 
Bezeichnungen in den Unterfchriften der Tafeln verdanke. 

5 a) Miflale Vratislavienfe, Peter Sdiöffer, Mainz 1483, Juli 24. Roter Buchßabe auf grflnem Grund. Vgl. 
die Befchreibung bei Otto Hupp, Gutenbergs erße Drucke 1902, S. 31, Anmerkung, deflen Vermutungen 
über die Entßebung der Initiale T durch den Canon von Oxford und die beiden U D-Stöcke voll- 
kommen befUtigt werden. Ein Exemplar befag 1001 Ludwig Rofenthala Antiquariat in 
b) MifTale Moguntiacenfe, Jobann Schöller, Mainz 1513. (Gefällige Mitteilung des Herrn I 
Dr. Gottfried Zedier In Wiesbaden.) Der zufammengefettte Stock i|t hier einfarbig rot abgedruckt, 
ein Verfahren, das Jobann Sch. auch in den Pfalterien von 1515 und 1510 mit den zweifarbigen Stöcken 
D 2. Größe und B 1. Größe anwandte. Vgl. meine Nachweife in d< 



Verzeichnis der im Canon Missae vom Jahre 1458 
vorkommenden Initialen und Praefationszeichen, 
vgl. oben S. 44 




a, b = recto, verfo des Blattes 
(o) (u) oberhalb, unterhalb der Initiale wurden Typen des Textes 
gekürzt, um die Initiale in den Text einzufetten. 
(E) = Einzeldruck der Initiale im Gegen Tan zu allen übrigen, die 1. Größe =8 Kegel der grogen Pf alter- 
type Blatt 7 a, Taf. II. Vgl. oben S. 48 




3. Größe m 2 Kegel der grogen Pfaltertype 

TT* Blatt 

ohne 
oberen 
Apice 
Tafel 



1 der grogen Pfaltertype 

12b jf~\f™-Z b 3a(E)3b(u) ^f^Vy 

die fl VI 4a(o)4b(E), Farbe ^1 1\ 

n I II links abgewifbht I I I 

a(o) M IX od. durch Msske ge- «v<A U 
XI deckt 5 a. Tafel IV 



10b (u) lla(u)12b(u) 12b(E) 
DI« Ornamente diefea Ab- 
drucks und des von IIa find 
durch zuviel Farbe etwas I 
dickt. Tafel VIII, IX, XI 





7 a (o) 0 a (n) Die rechte Hapa an 
brachen; fie Hegt lofe in der Rinne des Verzierungspockes; 
[ehr deutlich 9a, wo auch der ftarkere Einfatt der Spitte 
diefer Hapa zu erkennen Ip. Tafel II und VII 



*-Y*T V\ 12a(») Die beiden erften 
1 I II Abdrückedlefes fthönen 

1 L JI Schnittes pnd nicht ganz 
J gelungen, namentlich 

2b ,verquet[cht". Gut 
find die übrigen befon- 
ders l2a.Taf.VI,VIII,X 




6 a (o, u) Die Or- 
namente Pnd 
oben links nicht 



deckt. Die Initiale 
ip die einzige 
ohne Züge an die- 
fer Ecke. Taf. VI 



ü 



'2b(E)6a(E) 
8 b (o) Die- 
Ter Abdruck 

Die 

Einzeldrucke pnd in den 
Ornamenten verpattt; na- 
1 2b ip rechts park 



Tafel VI 
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(mit gerade rM i I tel h » [Ui3 a(u) 
3b(a)4a(o)5b(o) Schon der 
erjte Abdruck 3 a zeigt link« 
zwei abgebrochene Spitjen 
derVerzierungen ; bei 4 b und 
5 b weitere Verleitungen die- 
fer Spir,cn und eine (tarke Befchldigung der oberen 
rechten Ecke; i 
Tafel V 



(mit rechtt-Ifchiefem 
ftab) 3a (o) 4b 5a <u) Sb (u) 
Die 4 Abdrucke diefea fehr 
hübjehen Stockes find mit 
Ausnahme des erfton tadellos 
gelungen, befonders 5a. Von 
Farbe des Initial-Korpers iß hie und da ein 
Ober den Rand getreten und an die Oma- 
gedrückt. Tafel IV und V 
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DAS MAINZER CATHOLICON 
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INDEM ich die vorliegende Arbeit der Öffentlichkeit abergebe, ift es mir Bedürfnis, 
allen, die mich dabei unterflüRt haben, meinen herzlichen Dank zu fagen. Ganz be- 
fonders fühle ich mich den Vorhänden der Hof- und Staatsbibliothek zu München, 
der Univerfitätsbibliotheken zu Gießen und Göttingen, der Stadtbibliotheken zu Braun- 
(chweig und Mainz, des Germanifbhen National-Mufeums zu Nürnberg, des Keftner- 
Mufeums zu Hannover fowie der Firma Jofeph Baer & Co. in Frankfurt a. M. für das 
große Entgegenkommen, mit dem fle mir die langfriftige Benunung der mir zu diefer 
Studie unentbehrlichen wertvollen Drucke und Handfchriften hier in Wiesbaden gemat- 
teten, zu Dank verpflichtet, nicht weniger den Vorhänden der Nationalbibliothek zu 
Paris, der Hofbibliothek zu Darmfladt, der Königl. Bibliothek zu Afchaffenburg fowie 
mehrerer der oben fchon genannten Inftitute für die Erlaubnis photographifcher Auf- 
nahmen. Bei der Drucklegung, befonders bei der (chwierigen Herfiellung der Typentafel, 
hat mich Herr Heinrich Wallau, der freilich meine technißhen Anflehten nicht teilt, freund- 
lichft unterftüRt, ebenfo mein Kollege Herr Bibliothekar Dr. Jürges bei der Korrektur. 

Meine Arbeit erffcheint hier nicht in dem Umfange, in dem (Ie von mir von Anfang 
an geplant und auch ausgearbeitet worden war. Sie hätte in ihrer ganzen Ausdehnung 
den Voran(thIag um ein Erhebliches über(chritten. Ich fah mich deshalb auf Veranlagung 
des Vorftandes der Gutenberg-Gefellfchaft zu Kürzungen genötigt. Es find davon die 
leßten drei Kapitel betroffen worden, befonders das leßte, aus dem ich eine längere 
Unterfuchung über die Verfchiedenartigkeit der älteften Mainzer Druckfchriften in tech- 
ni(bher Beziehung ganz herausnehmen mugte. Diefer Teil meiner Arbeit, bei der ich 
mich wie fchon früher der ebenfo tatkräftigen wie uneigennützigen Unterflünung des 
Herrn Georg Hartmann, des BefiRers der altberühmten Bauerfchen Schriftgießerei in 
Frankfurt a. M ., zu erfreuen hatte, wird jent felbftändig erjtheinen, mit Rückficht auf an- 
dere von mir früher eingegangene Verpflichtungen und die jeßt in größerem Mage be- 
abfichtigte Beigabe techniffcher Proben allerdings erft im nächfien Jahr. Ein kürzerer in 
fich abgerundeter Teil meiner Arbeit, die Unterfuchung der Eltviller Frühdrucke in 
textlicher Beziehung, wird im Zentralblatt für Bibliothekswefen eine Stelle finden, wäh- 
rend ich einen Exkurs über den vermeintlichen Aufenthalt Gutenbergs in Eltville ge- 
legentlich in den nafiauijchen Annalen zu veröffentlichen gedenke. 

Diefe abgetrennten Unterfuchungen Rehen mit dem von mir in der vorliegenden Ver- 
öffentlichung behandelten Thema in unmittelbarer Beziehung. Wenngleich ich deshalb 
fehr gewünfeht hätte, dag fie in diefem Zusammenhange geblieben wären, fo glaube ich 
doch, dag meine Arbeit auch in ihrer jeßigen Faflung ein in fich abgefbhloffenes Ganze 
bildet. Dag ich mich im übrigen bei der Behandlung der kleineren in Beziehung zum 
Mainzer Catholicon flehenden Drucke möglichfi auf die Wiedergabe der Ergebnifle 
meiner eignen Forffchungen beßhränkt habe, wird man mir unter den gegebenen Um- 
fiänden nicht zum Vorwurf machen können. Die Rückßcht auf die unverhältnismäßige 
Erhöhung der Korten ift auch für die Befchränkung des Papierrandes der auf Taf. II— VI 
und VIII— X wiedergegebenen Drucke maggebend gewefen. 
WIESBADEN, den 20. Augufi 1905 DER VERFASSER 
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| AS Mainzer Catholicon ift bisher noch nicht Gegenwand einer umfaffen- 
i den typographißken Unterfucfaung gewefen. Diefe ifk aber um fo not- 
wendiger, als unter den Drucken, die für die Gefchichte der Erfindung 
des Buchdrucks in Frage kommen, das Catholicon, wenn auch nicht einer 
der früheften, fo dock einer der wichtigen i(t Neben den Ablagbrief- 
typen und der Durandustype Ift die Catholicontype die erfte Mainzer 
Werktype, der als f/olcher, indem fie der Durandustype in technißher 
Beziehung weit nackficht und ein viel ausgedehnteres Unterfuchungsfeld 
darbietet, als die Ablagbrieftypen, für die Erkenntnis der Technik des 
Uteften Buchdrucks eine ganz befondere Bedeutung zukommt In diefer 
Beziehung ficht fie den Miflaltypen, mit denen Gutenberg feine erften 
Verfuche gemacht und die frühfien Mainzer Drucke hergefiellt hat, jeden- 
falls am nlchßen. Ob das Catholicon von Gutenberg herrührt, wie es 
bis vor kurzem die herrßhende Anficht war, oder ob der Druck dem 
Erfinder abzufprechen ift, diefe Frage fteht, fo wichtig fie auch ift, doch 
zunächft nicht im Vordergrunde. In jedem Fall erweift die Type den 
Druck als eine der bedeutendften typographißken Urkunden, aus der 
wir, auch wenn Gutenberg dem Druck fern flehen follte, ohne Zweifel 
manche wichdge Aufßhlüfle über die erfte Entwicklung feiner Erfindung 
gewinnen können. 

Bisher hat, abgefehen von einzelnen technißken Beobachtungen, nur 
die Scfalugßkrlft des Catholicon eine eingehendere Beachtung erfahren. 
Die vorliegende Darfteilung ftellt fiefa die Aufgabe, das Werk bezüglich feiner Technik 
genauer zu unterfuchen. Naturgemäß ift diefe Unterfuchung auch auf die kleineren 
mit der Catholicontype hergeftellten Drucke fowie auf die gefamten mit der Mainzer 
Catholiconprefle in Beziehung flehenden Eltviller Frühdrucke ausgedehnt worden. Zur 
Behandlung der Probleme, die uns das Catholicon ftellt, war es aber auch nötig, die an- 
deren frühen Mainzer Drucke zum Vergleich und zur Unterfuchung heranzuziehen. Auf 
diefe Unterlage geftüftt werde ich zum Schlug die ßkwierige Frage nach dem Drueker 
behandeln. Es ift dies meines Erachtens die wlchdgfte Frage, vor deren Löfung die 
Gutenbergforßkung unfererTage geftellt ift. Je nachdem wie die endgültige Entßkeidung 
darüber ausfällt, wird uns in dem Bemühen, mit der Erfindung zugleich auch die Per fon 
und das Leben Gutenbergs tiefer zu erfaflen, eine der verheigungsvollften Quellen ver- 
ßhloffen oder eröffnet werden. 

Die vorhandene Literatur habe ich gewiflenhaft benuat und das Brauchbare gehörigen 
Orts dankbar anerkannt. Umfomehr glaube ich der Mühe überhoben zu fein, hier eine 
befondere Oberficht über diefe größtenteils doch gänzlich veraltete Literatur zu geben. 
Einen kurzen hiftorißfaen Rückblick über die bisherige Catholiconforßkung habe ich, da 
diefe wefentlich durch die Erörterung der Druckerfrage 1 
Unterfuchung diefer Frage gewidmeten Kapitel vorbehalten. 
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wefendiche Änderungen bezw. Ergänzungen erfahren. Die wichtigfte und augenfilligfte 
Tatfache in diefer Beziehung iß die Einführung des mit einem i-Punkt Aber dem erften 
Grund (tri ch vcrfehenen m ™* in. Diefe Type taucht zuerft auf Bl. 9 t 39 und 40 je zwei- 
mal in einer Zeile auf. Sie kehrt zunichft nur vereinzelt wieder (fodaft fie z. B. auf der 
einen Abfchnitt aus Bl. 1 1 darfteilenden Abbildung IX garnicfat vorkommt), bis fie von 
BL 30 an mehr und mehr an die Stelle des bis dahin aus zwei Typen zufammengefenten 
in tritt Auf Bl. 33 a zählt man fchon Ober 70 m, und von da ab bis zum Ende von A auf 
Bl. 64 wird diefe Type, wenn fie auch in keineswegs gsnz verdringt, doch fehr häufig 
gebraucht (vgl. Abb. XI 5, 32, 33). In dem von Bl. 65—180 reichenden Abßfcnitt B, 
zu dem Abb. II, III und V gehören, findet fleh die m-Type nur ein einziges Mal: Bl. 88 
Aufter 5 S ) ift in meridianus (hm eines m irrtümlich ein m gefeat, ein Verfehen, das in 
den Teilen, wo m durchgingig gebraucht iß, such hier und da begegnet, z. B. Bl. 330 
Sother 1 nomen, Bl. 331 Spes 19 modo. In dem Abfchnitt C, von Bl. 190 bis zum 
Schlufle, tritt das m auf Bl. 320 Sero 22 zum erften Mal wieder auf und findet fleh 
von da an fehr häufig verwendet Vgl. Abb. I, VII, VIII, wo m noch nicht vorkommt, 
mit Abb. X 2, 3, 12, 13, 16, 18, 23 und Taf. IV (Bl. 372a), auf der das m 42mal erfefaeint, 
während es auf Taf. I (Bl. la), II (Bl. 65a) und III (Bl. 190a) nicht zu finden ift. Sehen 
wir von dem einzigen auf Bl. 88 nur aus Verfehen in den Text gekommenen m ab, fo ift 
die m-Type in B garnicht, dagegen in A und C und zwar In zwei im wefenriiehen gleich 
ftarken Teilen, den je lettten 55 bezw. 53 Blättern, gebraucht Da fie nun fieberlich in 
beiden Abschnitten zu gleicher Zeit angewendet, und der Schlug des Werkes doch auch frag- 
los zulettt gedruckt worden ift, fo ergibt (Ich, daß zunichft der Abfchnitt B (Bl. 65—189) 
und fodann der Abfchnitt A (Bl. 1 — 64) von ein und demfelben Setter, der Abfchnitt C 
(Bl. 190—373) dagegen gleichzeitig von einem zweiten Setter gefettt worden ift. Den Setter 
von B + A wollen wir mit I, den von C mit II bezeichnen. Wie beim Setter I nach dem San 
von Bl. 65—189 + BL 1—8 - 133 BL, fo ferst auch bei II nach dem Satt von Bl. 190—320 
= 131 BL die m-Type ein. Wenn fie in dem dem Setter II zuzuweifenden Abfchnitt auf 
den erften Blättern, wo fie erßheint, ungleich häufiger wiederkehrt, als dies zunichft bei 
I der Fall ift, fo mag der Grund hierfür darin liegen, dag der Vorrat es anfangs nicht 
geftattete, beide Setter in gleicher Weife mit der neuen Type zu verfehen, oder aber, und 
das fcheint mir wahr jcheinlicher, der Sener I hatte zunichft eine Abneigung gegen diefe 
Type zu überwinden . Auf jeden Fall klärt uns diefe Type Ober das Verhältnis der drei 
Drucksbfchnitte zu einsnder in unzweifelhafter Weife auf. Dies nicht ohne weiteres zu 
vermutende Verhältnis von B -f A => C muffen wir ftets vor Augen hsben, wenn wir 
ein richtiges Bild von der Entwicklung und den Verinderungen der Type fowle der San - 
und Drucktechnik des Catholicon gewinnen wollen. 

Bevor wir indeflen in die eigentliche Unterfuchung und Analyfe der Type eintreten, 
mögen noch einige weitere Belege für die Richtigkeit der Einteilung des Druckes in 
zwei parallele Setjerab(chnitte fowie der umgekehrten zeitlichen Aufeinanderfolge der 
beiden Teile des erften Abjchnitts, Bl. 65—189 (B) + Bl. 1—64 (A) einer- und BL 190 
bis 373 (Q andererseits, angeführt werden. 

Schoo auf der erften Seite begegnet uns das der Catholicontype eigentümliche Ab- 
kürzungszeichen für Quod (vgl. Abb. X 21). Es kehrt in A häufig genug (13mal) 
wieder, in B tritt es dagegen erft gegen Ende von Bl. 175 ab (8mal) auf und ebenfo 
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findet et fleh in C nicht auf den erften 90 Blättern, fondern erß von Bl. 280 ab (41 mal i.' 1 ) 
Das Ausfegen die [er Type in den erften Teilen von B und C erklärt (ich eben daraus, 
dag (ie eif fpäter eingeführt worden ift, als der größte Teil von B und Faß die Hälfte von 
C (chon vollendet waren. 

Umgekehrt wie mit der Kürzung für Quod verhält es (Ich mit dem Verfuszeichen. 
Diefes (vgl. Taf. II Bl. 65 Abb. 4 und Taf. III Bl. 100 Jacintus) begegnet in dem erften 
Teile von B von Bl. 65—126 75 und in C von Bl. 190—257 78mal, verfdi windet dann 
aber fowohl in B als auch in C, um in beiden Abfthnitten nach langer Paufe nur noch je 
ein einziges Mal auf Bl. 180 und 279 aufzutauchen. 7 ) In A findet es (ich Oberhaupt nicht 
Die Gelegenheit, (ich feiner zu bedienen, war im ganzen Catholtcon die gleiche. In A 
und in den fpäteren Teilen von B und C wird Vnde, Verfus, Vnde uerfus oder der- 
gleichen dafür gefegt, was übrigens vereinzelt auch in den Teilen vorkommt, in denen 
man fonft das Kürzungszeichen gebraucht Ob der weitere Gebrauch der Type, die 
im Verhältnis zu der anderen Schrift etwas zu groß ausgefallen war, aus äfthetifchen 
Rückfichten unterblieb, oder ob hier orthographifthe Gründe eingewirkt haben, wage 
ich nicht zu entftheiden. Für die erftere Annahme fpricht der Umftand, dag auf Bl. 
131 Curo 10 und Bl. 257 Ofculum 9 (vgl. Abb. VIII, 17) die Kürzung in veränderter 
Geftalt erfcheint, wie fle in der 1. und 2. Auflage des EltvUIer Vocabularius durch- 
gängig, im Catholicon dagegen nur noch Bl. 363 Vir 1 1 begegnet Die zweite Annahme 
wird dagegen durch den hinftchdlch des w fogleich feftzuftellenden Gebrauch nahege- 
legt Für die Richtigkeit der Einteilung des Catholicon in die beiden Senerabßhnitte 
B + A und C iß das Verfdiwinden diefer Type nach ihrer häufigen Verwendung auf 
den erften 60—70 Blättern von B und C und ihr Nicfatvorhandenfein in A jedenfalls 
ebenfo beweiskräftig, wie der rückfichdich der Kürzung für Quod feftgeftellte ent- 
gegenge fegte Befund. 

Im Anfang von B und C wird regelmäßig für oa im Antaut w gefegt (vgl. Abb. II 19, 
21, 22). In B findet (Ich auf Bl. 65—124 w 83m al, nur Bl. 91 Beatus 2 und 5 fteht uult, 
in C findet (ich zwar öfter uu (Bl. 193 Imago 9 uultus, Bl. 197 Inermis 5 uulgus, Bl. 198 
Iniungo 2 uult, Innuba 2 uultum Bl. 210 Lebes 7 uulgari), doch bilden diefe Aus- 
nahmen die verfch windende Minderheit gegenüber den 48 Fällen, in denen auf Bl. 190 
bis 224 w gebraucht Ift. 8 ) Später, in B (zuerft Bl. 127 Corripio 63 uulnera) von dem 63. 
Blatte an, in C (zuerft Bl. 226 Matrimonium 51 uult) von dem 37. Blatte an, kommt es ebenfo 
wie in ganz A nicht mehr vor, fondern wird ftets durch uu oder vu erfegt. Das Vor- 
kommen und das Verfthwinden diefer Type fällt alfo in B ungefähr mit dem der Kürzung 
für uerfus zufammen, wenn wir von dem ganz vereinzelten Wiederauftauchen diefer 
Kürzung auf Bl. 180 abfehen. In C hört die Verwendung des w allerdings fehr bedeu- 
tend früher auf. Auch diefer auf den Anfang von B und C befebränkte Gebrauch des w 
findet feine Erklärung nur in der Tatfache, dag B + A und C zwei parallel nebeneinander 
hergehende Segerabfdinitte (Ind. 

Ebenfo belehrt ein zu niedriges und deshalb unangenehm auffallendes m, das in A 
nicht vorkommt, in den erften Lagen von B und C — man vergleiche Taf. II Blatt 65a 
17 amo, 22 und 32 determinare, amatus, 27 imprudens, 45 geminari und Taf. III Bl. 
190ß 21 fummo, 50 emareuit, 56 certamine ufw. — aber umfo häufiger ift, dag der San 
und Druck wie beim Seger II auf Bl. 190, fo beim Seger I auf Bl. 65 begann. 
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Auch die Beobachtung über den 
Gebrauch und das Vorkommen der 
beiden Kürzungen « und q ftimmt 
damit aberein. Die kleinere Kür- 
zung (vgl. Taf. II Bl. 05 Ab 4, Taf. 
III Bl. 190J ljacio 16,57 undAbb. 

V 20) kommt nur in B und C vor 
und zwar mit einer einzigen Aus- 
nahme Bl. 240 Nardus 5 (»pofltfl) 
ftets als Abkürzung für us. Als 
folche wird fie in beiden Abfchnit- 
ten zunächft ausßhlieglich verwen- 
det, in B die etilen 21 und in C, 
wo die Kürzung Oberhaupt feltener 
gebraucht wird, die erften vier Mal. 
In C verftfcwindet alsdann die klei- 
nere Type bis auf vereinzelte Aus- 
nahmefälle (Bl. 240 Nardus 5 und 
Naris 2) ginzl i ch , u n d es wi r d forta n 
ausfchlieglich die große (vgl. Abb. 

V 9) gebraucht und zwar 2m ai für Abb. L catnoiieon BL a»r 4s-ee 
con und 87mal für us. Doch auch diefe Type wird immer feltener und hört von 
Bl. 317 ab Oberhaupt auf zu erßheinen. In dem dem Setter I zuzuweifenden Teil des 
Druckes (B - | A) ift das Verhältnis, abgefehen davon, dag die Kürzung hier, wie gefagt, 
noch weit häufiger verwendet worden 1(1, ein ganz analoges. Die kleinere Type kommt 
zwar in B auch nach dem Auftreten der großen noch mehrfach als AbkOrzung für us vor 
(fie findet (ich in B im ganzen 38mal), der Gebrauch der grögeren — 123mal für us 
und 3mal für con — ift aber ein ganz überwiegender. In A i(t die kleinere Type garnicht 
mehr, die groge nur noch viermal (— us) nachweisbar. 9 ) 

Auf den erften Blick zwar weniger augenfällig, aber für den, der die Type genauer 
kennt, ein umfo gewichtigerer Beweisfaktor für die Einteilung des Druckes in die beiden 
oben bezeichneten Senerabfchnitte ift (chlieglicfa die Ligatur fa. Der zweite Beftandteil 
diefer Ligatur unterscheidet (Ich von dem fonft im Catholicon vorkommenden a dadurch, 
dag die Schleife des a faß ganz innerhalb des Raumes liegt, den das von der Spi«e des 
Gründliches gefällte Lot begrenzt, während fie fonft von der gedachten Linie mitten 
durchfchnitten wird. Dabei ift das mit f ligierte a etwas höher als die gewöhnliche Form, 
fodag ea den Eindruck macht, als wenn dem Buchftaben, was ihm an Breite genommen, 
an Höhe hätte wieder erfent werden follen. Diefe an der eigentümlichen Form des s 
leicht erkennbare Ligatur findet [ich in A nicht (vgl. Abb. IX 2, 3), dagegen regelmäßig in 
B auf Bl. 65— 165t und ebenfo in C auf Bl. 190—281 (vgl. Abb. II 5, III 2, 5, 8, V, 3, 4, 
VII 3, VIII 24), um dann in beiden Abßhnltten auf einmal zu verfchwinden (vgl. Abb. 
X5, XI 7, 26). Da es nun nicht zweifelhaft fein kann, dag mit C, dem größten Abfchnitt, 
fofon zu drucken begonnen wurde und ungefähr die je erften hundert Blätter von B und 
C, nicht die von A und C, binßchdich diefer auf jenen Blättern regelmägig gebrauchten 
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rn? nn tum [iquiofa #pc licet in Ali» rebuei Type uberein(Hmmen, fo wird auch 

mcnfum bAbwfui GjacH.xln.ör €pbi * dadurch wiederum betätigt, dag A 

J&rüti ffÄf "S? ÄrUBe <nl " t « nichtgleichzeidg mitB, fondern viel- 

^J?®^*^^2S?£?J££ * 5? mehr nach B, und gleichzeitig mit 

Ji.ibiq> inuenitur bccllium.frn plinium^ArboT zw f Iten H ?,™ n C gefe9t und 

Aiomatia macrmruom« oleacjrnA.cuiuo ücif geruckt worden i(h 
nu IuatM.cnj(ru Amata, boni oöom.i} ocoraoor 

ÄÄ^S.^ II.DieSchriftdesCatholicon 

OAtifico.aa.uöbum actiuum.bcafum fiir* Die Orientierung überdietypogra- 

_1 A.bcAtum et faao.Gt mar uerbaba phifebe Einteilung dea Druckes war 

"'^^eAhCIO.tatic.ra.cjt.iOem tfr quoO bnruOo.V» unerläßlich, um fürdienähere Unter- 

Auoj m Ü.x.cr riuitAw On./tlttrnAnte« repo briet fudiung derSchriftden richtigen Aua- 

toct rmfcncxoOT.vrt- foirrw a bhls.r. iaooira.rat. gangspunktzu gewinnen Dennabge- 

A fuipcrunt AO nohl.il!« fc} qui habet que uulf cs vohl kcinen Druck geben » de » cn 
* non CA que non volr.<* nicbil niAli volr. vnS Typen marerial während des Druckes 
Di de auej. Öaarua non eft mfi qui et habet omü folchen Veränderungen unterzogen 
que tmle.ct nicbil \x>lt male. llto quitpa bcare worden ift, wie das dea Catholicon. 
vimt.qui vmit ut nec male Ah'quio volr. DasBudi(tabenfy(temdiefes Druckes 
€t Öl brö» quAß bn Auetue itf Apr«e.€r copar* iftan (Ich zwar keineswegs fo kompli- 
boaaor iITiniua.Gt a ertö bcati AOOita tut© b bn zien wic das der Type B* 2 oder auch 
rulo ö't.fcr elf bnrudo l>Atuft omni u bonou eon der T ypc ^ hitte r ldl da8 bel 

ES^MSS&ZSl 2?2Sf/ mAbihi ; diefenfördieNachbildungderfb-eng 
AQmr.net QcfffOciabir quoo non aömr.omncqo ...... na... Ml - , fc 

ibieiitbonumcnt.ctfurmnusceuarummübo f«<* e » M,ffal|lhrift gefch.ffene 
nu enf.ee qö eft ofno beAtifTimimi in fei« ftm s ^ em der Hta P f - und Nebenfbr- 
per ein tu entern au<j#Ter foA« 9m Aucj q> bn men auch auf die Catholicontypewe- 
•uöo tum non p> inuenfn in Celiriie.nec in Oiut gen ihres kleinen Kegela in gleichem 
cij« jicc in bononbue müoanie.Ucrt quioä m p Umfang garniebt übertragen laßen, 
bictie eAm poßierint. Vnt* in tob.flon inuentP Abgefehen von der weit größeren 
In ttrm fuAuiter umendü. Abirrt» Oidt non i mt Schwierigkeit, welche die Unterfihei- 
Abb. iL cthoiico. bi. 91 « 33-ee dung folchcr Doppelformen bei einer 

fo kleinen Type dem Sener bereitet hitte, wurde der bei den Bibeltypen damit erzielte 
Erfolg auch nicht erreicht worden fein. In diefer Beziehung konnte von den beiden Ab- 
lagbrieftypen A 3 ' und A^die letztere dem Drucker des Catholicon (fchon den nötigen Finger- 
zeig geben. Während der Schöpfer der Type A 31 (Ich Ober die Forderung des engen 
Zufammen(chlu{fes der Schrift ohne Bedenken hinweggefegt hat, fodag (eine Schrift in 
diefer Beziehung mit Recht die ihr von Wyg 10 ) gegebene Bezeichnung einer ideali- 
Herten Kurflve verdient, hat der Schöpfer der Type A» diefer Forderung, die an die 
getreue Nachbildung jeder damals üblichen deut(chen Schrift — einerlei, ob Miflal-, Buch- 
oder Kanzlei ph rift— zu (teilen war, gerecht zu werden gefucht, indem er das beiden Guten- 
bergißhen Bibeltypen zur Anwendung gekommene Syftem mit freilich der verlnde 
Schriftart entfprechenden Be(chrinkungen nachahmte. Die groge Einheitlichkeit l 
Symmetrie, zu der es die gotißhe Schrift in der Miflaipjirift dea lS.Jahrhundera 
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bracht bat, iß der flüchtigen u comrertur jno>cmo.uiar in uita et »funcru« 

Kanzlei (chrift und der kleineren hi 010 * in ftnerua. 

Buchßhrift jener Zeit (chon des- • emorto bebwer k**** 1 « anmwi lonAt befKA 

halb nichteigen, weil, wenn auch 1311001 oft. Je» aüc txjomotb . i. aF.oraboluo ©in 

im allgemeinen der eckige go- twrquiA De «crlfo ao renrna aöm« ;< ipo mirc 
tifche Schriftcharakter feßge- bruruni «fr fäctueJpfr «fr (cuiaia» j.ftr 

r- r*- n r r vr Skassa.: 

im einzelnen vielfach verfluch- «f poolum afTinonim an belüg VlOf 

tigte und bei gewiflen Buchßa- ? ^ öldmr ro€nf ,... 
ben wie z. B. e und o ganz ver- I "V cüdl.in bdue «xpottifur. 
fchwand, da es den Schreibern >*V/«l!aTfuin.a bcfTus qö eft tmrrf mfiff a bomw. 
viel zu unbequem und zeitrau- Oiohu boc belUmum rij omnt cjtnu» ab* freu» 
bendgewerenwire, folche Buch- manfr.ßcur ßmr poma et nucw.quc exrnrmiu« 
ßaben in der kleinen Schrift an- afpormn? prima quioc mcnOt «f> carni u.focuOA 
ders als in runder Geßalt mit fmmMi.fi* cam« pualmr fructibus. 7 eroqj bat 
einem einzigen Zuge herzu- J-n«« Tuniirur d oimmu j »ne.ut nocsr Oiminucö 
ßellen. Von diefen durch die üS? ? ^r«nabbuo./1otoMC Oö« 

Ver^iedenheit der Vorlage be- ^S^tlS 
dingten Verhlltniflen abgeben, T7 dUx.cw.m bellum exponirur. 
fuchtdieTypeA*>dieGebunden- J^J dfi<j«r.6efJÜ componir cü gvu> ejerfe et öioT 
heu der Schrift aber in genau bdticjtr.Ta.ivm.piir cor. qui cjtnt bellum. Vitt* 
derfelben Weife zu erreichen wie ^ „, ß , |M| 

die Gutenbergifchen Bibeltypen. 1 
Das Hefultat iß indeflen, wie gefagt, ein fehr viel weniger günßiges. Denn die Anjchlufj- 
formen für i, m, n, r, t, u ßfcüeßen ßch feiten fo gut an den vorhergehenden Buchftaben an > 
wie man es von der Schrift der Schreiber her zu fehen gewohnt war, und wie es ganz 
befonders in der Type B 42 fo hervorragend erreicht worden ift. Es iß dies kein Be- 
weis der geringeren Geßhicklichkeit des Schöpfers der Type A 30 , fondern es liegt dies 
vielmehr in der Natur der Sache: bei der Geringfügigkeit des Kegels letzterer Type 
lieg ßch eben ein Zufammenßhluß der Buchftaben wenigßens mit den damals vorhande- 
nen technißhen Hilfsmitteln nicht befler erreichen. 

Um die Aufgabe der Nachahmung der gebundenen Sdireibßhrift zu löfen, mußte bei 
einer Type gewöhnlicher Größe das Ineinandergreifen der betreffenden Buchftaben (chon 
beim Guß bewirkt, es mußte eine entfpreebend größere Anzahl Ligaturen hergejtellt 
Zu diefem Mittel haben denn auch fowohl Schöffer in feiner Durandustype, als 
befonders der Schöpfer der Catholicontype gegriffen und nach ihnen alle 
anderen Drucker des 15. und 16. Jahrhunderts, foweit ße ihrer Werkßhrift nicht die 
Antiqua zu Grunde legten. Intereflant iß in diefer Beziehung vor allem die Durandus- 
type, bei der das Buchßabenfyßem der Gutenbergifchen Miflal typen infoweit nach- 
geahmt iß, ala für b, f, p, r, f, t und u Haupt- und Nebenformen exißieren. Gleichwohl 
ßnd von vornherein eine ganze Reihe von Ligaturen vorhanden, die wie ce, ce, ci, co, 
cö, fe, 11, fl, fo, fu, ge, ge, ij, m, im, iu, 10, im, ni, o», ra, rä, ra, (V, (T, ß, fu, fu, 
fjß, te, te, tl, ti, to, ui, ul in den Typen B 42 und B* nicht begegnen, und fplter Iß die 
Type, da der Zufammenfchluß zweier einfacher Typen eben zu wünßhen übrig ließ, 
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b»f «rsO- y>ft» wdfmt 4*9 ycma- <u yti 
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«9» fmMfceif te«a» Bö»«» «Im ImmE 



tMf^^ßt« W£ &1<**7£ q»t<tmbn»m*r «ffitW fua*tr 

*'~ "** » «ttton er <tni« «rnnasVm ImgMfMt obt^rrt^wnctnlla 
m^iÖ« tveiff «wUwwi agruvla -»ty o wwy^ n <-i-cpttfcui# 

itnttir 1* äipcr cu ob Wfeaw «ptaA <tn mibe «mrpoW 




rindere cum <omtm atrruslc* «rTrwDtnp»ftn TwAcmrtur tymT<$ 

Abb. IV. Reft einer Seite einer Schönauer Handfbhrirt des 15. Jahrb. zu Wiesbaden 

noch durch weitere Ligaturen vermehrt worden. Doch muß es einer anderen Ge- 
legenheit vorbehalten bleiben, das Buchßabenfyßem der Durandustype und feine fpltere 
Entwicklung, die für die Chronologie vermiedener undatierter Schöfferdrucke von Be- 
deutung iß, eingehender zu behandeln. 

Die Catholicon- und Durandusßhrift find beide Nachahmungen zweier verßhiedener, 
damals in der Mainzer Gegend geläufiger Buchfthriften. In einer der Landesbibliothek 
zu Wiesbaden gehörigen Handfchrift (Nr. 7) des Kloßers Schönau im Einrieb aus der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert, in die auch der Fuß-Schöfferfche Druck von Auguf- 
tins de arte praedicandi eingebunden iß, begegnen wir den Vorbildern diefer Druck - 
ßhriften auf ein und derfelben Seite, in dem der obere und größere Teil in einer ge- 
rundeten, der untere Teil aber von dem Fortfetjer der Handfchrift in einer den ßeifen 
gottfehen Duktus fernhaltenden Schrift geßhrieben iß. Ob jene durch gleichmäßig ge- 
rundete Formen ausgezeichnete Schrift aus der Nachahmung der älteren Minuskel ent- 
banden, oder ob ße als eine organifche Weiterbildung der in der kleinen Buchßhrift 
ganz von felbfl mehr und mehr ihren eckigen ßeifen Duktus verlierenden gotifefaen 
Schrift aufzufaflen iß, kann hier dahingeßellt bleiben. Wie von Schöffer, fo iß von der 
Mehrheit der deutfehen Buchdrucker des 15. Jahrhunderts die leatere Schrift bevorzugt, 
während eine Durchßcht der gleichzeitigen Handßhriften der Mainzer Gegend keinen 
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^21 Ahnö *"'- Ud6 Boiic.pm buaj.6«füöu ucn» v9 Zweifel darüber läßt, dag die von dem 
Äfep.xx.Ctfina eft um vmanü fictile qö mefie» Catholicondrucker zur Vorlage ge- 
neutm gen« öi q> m^cuUncfioit CUinü uao ap nommene runde Sdirift damals Rhön 
tu fcü JJ». Vn» qutod, Quoo capien* tröuT m die \brherrjttaft behauptet hat. Ein- 

atmüflßt (cum 7 queoa nomina bVMnuc nachzuahmen, 1(1 die lentere Schrift, 
tüanFauronraw uetvn. qnc* in mafcubno qfit in denn von dcr Symmetrie, welche die 
neuen) cjne.ut 15 puetus B püctü.* b catin9 « ra goti[che Schrift in der Mifralfchrift 
rinü.ncm ome Ccb«e Oid incati gcnte.qt mafiuB des 15. Jahrhunderts erreicht hat, ift 
nü at&fi nomfoü ia trfTÄuit.cp no utinmtr n imu in der Buchfthrift ungleich weniger 
trocjtne ifron nominü.€fro tarnen Cf utvnrmur Z u fpGren. Mit dem vermiedenen 
biwj nommibj in urnoqj cjn« non tarne cITcnf on Duktus hingt eine Reihe grundfätj- 
oa in erzri gencno.qt uaria« «minacDncro b Aber | ichcr Verfihiedenheiten beftimmter 
Abb. v. CthoiiconBLiWr 20-33 ^ ( Buchftabcnformen 

Canonpiorefornend^donc hutuß r^mofiopmßriuc (itcUi fcque- in beiden Schrift- 
^ceare wedwandi fai/Haugußini. irtea zufammen. 

" '"m htrra.no foluwmiopjcfupmorj.^rucaaplmiupiculo'' so bildet in der 
i 'ante M?l!c fcoevre <gj Difcc- an« rnipi'fo? rngTrH-qj tpcio». g0 ti(chen Buch-, 
fielet Rc.antct)>fapu(atu Bbi\>furp macrilVcnn.maj „j^t in der Mif- 
yrmc mtrmploto-ftucmrcoiißfaluafone.vbi.tp marrm»* rebus falßhrift, in den 
loqoendü fiu« Öieendü eft- quaß -ad hotm faW.ncc rrmpancam Buchftabenverbln- 
fed eternajrcrvrrc trbrmuß.qmbj folicct Ktetanf ab ererrnß ma; düngen im mi 
Üb. et ad ffttma puememus bana-tcfVc augoifWno in quarto te to# j 0) n | Grund- 
<f*nna xpiana . pco-magno^c etnandü <zVt • omib) ibitsm toectv ft r ichdes I mltde- 
^ucpdicare^olcnotn.quoipi-pdirrendonofcc qucant-ncn fblu nen des m oder 
ea-qoemöieltö^pjrcoli9.CoccndafutliucD)Ccmla.fcdena3-mct'- n ein gefdiloflenes 
Abb. VI. Probe der Sdiöfferfdien Duraadiittype Ganze, während in 

der gerundeten Buch|chrift eine deutliche Scheidung eintritt. In der erfteren ragt der 
Bogen des f und f Ober den folgenden kleinen Buchftaben ohne Oberlänge hinaus, 
in der letzteren neigt (ich der Bogen, befbnders der des f bis zum Scheitel des fol- 
genden Buchfbibens hinab, ja der Gründlich des auf f folgenden Buchftabens iß 
nicht reiten eine direkte Verlängerung des f-Bogens. Damit hingt es zufammen, dag 
der auf f folgende Buchftabe im Gegenfag zur gotifthen Schrift des kleinen Anfaft- 
(hiefaes entbehrt, den er fonft Oberall da hat, wo fein Grundfbicfa nicht mit dem vor- 
hergehenden Buchnaben unmittelbar zufammenhingt. Die gerundete Schrift hat eine 
Reihe der in der (treng gotifthen Schrift entftandenen Ligaturen wie ba, be, bo, ha, 
he, ho, pa, pe, po fallen gelajfen, da die Vorausfeftung, welche diefe Ligaturen ins 
Leben gerufen hatte, die Erfparnis eines durchaus konformen graden Grund [Wehes 
bei zwei zufammenftoßenden Buchftaben in der runden Schrift nicht mehr ftatthatte; 
nur in de und do haben (Ich bei ihr folche Verbindungen erhalten, wihrend die go- 
tifche Buchfehnft fle nach Analogie der Miflalfchrift (imtlich fellgehalten hat. Die 
runde Schrift hat die Kürzung o =- con durch das runde Zeichen 9 erfeQt, das auf der 
Linie fteht und ebenfalls als Kürzung für us verwandt wird, in der gotifchen Buch- 
fchrift iß dagegen die Kürzung s geblieben und das Zeichen 9 ift nur als Kürzung 
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fucr&r StninöD «fpt« B ep bcwa Dtt'mmaei conti für us im Gebrauch und hat feinen 
fpitr ad inuoacönc) Oiuini nomimo.firur cp nid p| att oicfat auf, fondern über der Linie, 
nuo icroboam extrnfa contra ^am an-facta fu D i e f e Unterjchiede, die in den zwei 
uf Zfä f^u^lZ^v ö'ÄT« vermiedenen Schriften derSchönauer 
lc*pic.q> poft potn, illtiM uwm aou'ltc Oiuino Handjchrlft bis auf die Ligaturen, die 
mirarulo purrrfcebar Ccrnf-naturam autf oierba auf dcn wen! « eo nid " * ,lc 

tut abqD fieri qi? cft m * abqö contraria qö fir vorhanden find, deutlich hervortreten, 
finit fi cpwuo riufum mouetui ucl cp ügo pcp»r. finden vir mit geringen Ausnahmen 
ucl buiuTmooi in« qt mi raml oft ostut actufma wieder in der Catholicon- und Du ran - 
nente contraria natura que fei c" pnripiil contra dusffchrift. Wenn die Catholicontype 
hj acm^rcm fem cp nurarula fiue ficjna focra auch m hat> fo habcn wir jg Iin 
p bonoa.pnt O.Oinco« ab b.,« que p mal« fiü» vori ite , bcrcits fch d>g 

mpliocri aonunuo pmo cx efficana iirun« op« .. P 6 l \. „ . . M i.« i» 
«nriocf fi9iarrZebmiMOiuinarunrr.iut.in dkfe Type, die fleh Im i Ncnhteftf Ab- 
illio coam aö que urue naruu? fe nullo moco ex '«Bbrier und In der erften Auflage des 
tvnOit Sicut furrirai* motruoe et buiufmooi qut Eltviller Vocabularius übrigens nicht 
Crmonw f liirawni face non pfic.f? in pfritpi« rä findet, erft fpiter, wahrfcheinlich der 
tuj que Diu Duratc non pnt Serunöo ex uriUrart größeren Bequemlichkeit des Setters 
ficjnoy ep fiojna g bono« frä funr b n?bu<> uriübj wegen, eingeführt worden i|l Im 
ut in niracöibue infitmanciü et buiufir.oOi SiojnaQbrigen werden uns unten bei derge- 
aurem p maloa rcä funt 6 nfeufnoonio fil uania MuercD Durcnmu ft e rung der Type 
firut qp uolanttn am ucl reooant memb borm d hervorgehobenen Eigentümlich- 
nü frupioa et butufmoot Gt bane onam bri.f pc r! u «" w s™ ,w "«™ B » " 
tnw ponir in ninciano dcmerio.r«oa t»ä cO q> kc,ten dcr na6ta Catholiconjchrift 
tu ao ftne cp. ficjna bonou, oioinant AO coifiracüj im einzelnen noch niher befthäfrigen. 
ncri et bonou. moi\ fi ficoia maloi; funt in rtl.twi Vergleichen wir aber, ehe wir unfe- 
frOuni nocumenrü ftoui etboneftari« €nam q>tü rer eigentlichen Aufgabe, der Unter- 
ao moDü Dint cu boni opanruj nurarula p inito fuchung der Catholicontype, näher 
caeöm öini nöi« pic et müenc« 0 mali qbufbai treten, beide Druckfbhriften in Bezug 
cvliramenha finit cp tnöounr mltri« et färiunc au f den Gefamteindruck, den fle ge- 

äSwis: n^it^&^rni * * m » kdnc ^ *** 

hunc Oarut aure malie raUf präfa cco.alia« a« in dem w„ die Technik dwCufTesbe- 

trifft, die Catholicontype von der Du- 



Abb. VII ctholicon Bi. 23^ 17-50 randustype ganz bedeutend überragt 

wird. Die letztere (teh t an Schärfe und Klarheit hinter keiner Schrift des 15. Jahrhun- 
derts, ja auch hinter einer mit den vollkommneren technifchen Hilfsmitteln der Gegen- 
wart hergeßeilten Type um nichts zurück und hat (Ich In diefer Vollkommenheit mehrere 
Jahrzehnte hindurch erhalten. Das Catholicon weift durchweg einen vorzüglichen Druck 
auf, aber trondem finden {Ich in dem umfangreichen Werke feiten ganz tadellofe Bueh- 
ftaben. Das Bild des einzelnen Buchftabens ift vielmehr in der Regel ein verschwommenes, 
und häufig tritt zu der Ver(chwommenheit der Umrifle, bei der meift jeder Unterjchied 
zwijchen Haar- und Grundftrich verwiftht wird, noch ein befonderer Defekt hinzu, in- 
fofern als die feineren Linien beim Gug nicht herausgekommen find. Am ßfalimmften 
ficht es in diefer Beziehung mit folchen Buchftaben, die wie das e mit feinem feinen 
Haarftrich befondere Anforderungen an den Guß (teilten. Dagegen tritt gegen Ende 
der beiden Se^erabjchnitte die völlige Abnutjung der Schrift deutlich zu Tage. 
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Der Grund diefer großen Unter- in ow tranfruncSI.7r*m ofcillu .t.puil ofculum 
Jlhiede beider Typen kann meines et rune oft oimmuriufi Oe ofcuhl «t fimplcx. 
Eracfatens nur in einer verßhiede- ^jfrine» c spornt" m ofeem 



Herftellungsmethode gefucht fdro.Ab &o o»io tt riro tat qtf «ft moueo co 

werden. Der (Hineile Verbrauch der P° mF ordre^e.fauixofaßin? on*.biait.bAni 
Catholiconrype fällt dafür ebenfo- r S PÜfS"? 25?J "Ä 

fehr ins Gewicht, wie die Tatfacne, ,K,Gt ,nC * l5 u ° r °« c ? * b o*« 3 »*« tuf «r 15 ofn 
dag wir es »n dem Schöpfer d.efer Qf^.fi.fc,^ db ^ a00ia ni!u ,. r ,*„u» 
Type mit einem Meißcr zu tun ha- TÄAfcutuo.flc* flofculu«.muo mufcutus.Gt efr o« 
ben, der bei dem Entwurf feines cuin 01 .ör ofon fquAnhl 40 uoce.ct qt dliä büit 
Buchßabenfyßems ganz feine eige- ftgniFic\aoncm A fuo pmitmojeco o* rcrir AÜ 
nen Wege gewandelt ift und in der uö DiminutiuQ ex f<? f"rj ofntlum .?. ^uü oe ut Di 
Nachahmung der Gebundenheit der CK prif €c Oiffeic p buej ofculum A bAfio.qt ofett 
Schreibphrift feine Aufgabe fo voll- lum oft reticoonte.vn Ofcir.nrocpir eu; in ofculo 
kommengelößhat,wienachihmwobl pAri».bAfm uero oft Amorw.ftuuium luxune.ct 
kein einziger Drucker des 15. Jahr- l'bioimo.x». 6afiA romusbuff? ofculA tun tu i t 4 
hunderts. Nach diefer Seite hin (Igt Wb«W.m»reenP «am pucll». 

fich trott aller Verfchiedenheit der ° r «J«™ .^pactm «imoe.Öafnij i uxon.fuAui 
Vorlage und der Buchßabenfyßerae ti j UAuiü voluprah*.^ A b ofculum ofeulor of 
die Catholicon|thrift geradezu mit cuUm. ofculum öarc.et eft CÖmimc cü fuiocppo 
GutenbergsBibeltypenvergleichcn, Ofo orA«.>.ofi« calciarc uabuj Acmmm^ma 
in denen eine Nachahmung der €t.ccniutur ab ofa ofe. * 
Miffalfchrift von unerreichter Treue Abb. vm. Cathoiicon Bi. 257« 43— ao 

vorliegt. Dem Syßem nach ßeht die 

Durandustype den Gutenbergijchen Bibeltypen allerdings niher, in der Erreichung 
des erßrebten Zieles einer möglicfaß gefchloffenen Schrift bleibt ße aber troft einem 
Mehr von Ligaturen, über das ße gegenüber der Type B 43 verfügt, hinter leoterer 
zurück. Die Catholiconfchrift fpiegelt aber nicht nur in dem engen Zufammenßfcluß 
des einzelnen Wortbildes die handfchriftliche Vorlage getreulich wieder, fondern 
auch in der Gleichmäßigkeit und Einheitlichkeit des gefamten Druckbildes. Denn 
die von Schöffer — die Ablagbriefdrucke kommen als Nachahmungen von Urkun- 
den hierbei nicht in Frage — in die Druckßhrift eingeführte Auszeichnung der 
Oberßfcriften ufw. durch grögere Schrift iß den gewöhnlichen Hand|cbriften des 15. 
Jahrhunderts fremd. 

Wir können vorerß der Frage nach dem technißhen Herßellungsverfahren der Catho- 
licontype nicht nähertreten. Die Unterfuchung diefer (chwierigen Frage hat nur Aus- 
ßcht auf Erfolg, wenn ße zugleich auf die anderen ilteßen Mainzer Druckfchriften aus- 
gedehnt wird, und die unerllgliche Vorbedingung dazu iß eine genaue Kenntnis der 
Buchßabenfyßeme diefer Druckfchriften, die bezüglich des Cathoiicon zu erwerben, 
unfere erße Aufgabe iß. 

Die diefer Aufgabe entgegenßehenden Schwierigkeiten haben ihren Grund zunächß 
in der techni|chen Unvollkommenheit, die der Catholiconrype ohne allen Zweifel an- 
haftet. Sie erßfcwert es ungemein, ßch in der Vielgeßaltlgkeit der im Druck auftreten- 
den Buch [laben zurecht zu finden und die »rechlichen Normalformen von den nur zu- 
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nontts. Vf qn cornpomr* icttti frtwptoö penf fälligen, in erftcr Linie jedenfalls auf 
fit* fit aoieojuü ßue fubftannuü. Vn Hä. v. jjö mangelhaften Guß zurückzuführenden 
motfiona.qi goTa onit.O?o «tana od» «pfrua Erfäieinungenunterfcheiden zu lernen. 

Ju^^Vn^^uToJ^^^Sn^ö »rtto HinC Wdtere Schwieri « keir der Un " 
mcrtirahun.OOo^cmi aeür üno moinona moa «rfuchung der Type bereiten die Li- 
w.6icnimmo»tidnÜAccCDc«Mnp«pnT«oif 8 aturen - ,n ™n*en Fällen ift man 
fcicmiä fui Acriectiui.tiic non cfTor ojä metr roor erft nach eingehendem Studium der 
nein u a cröo.et moitianQ a oCo.ct ßr or ßmibbt Type i m (lande, zu entßheiden, ob man 
Omina reimi naca in cwiasf T'fft oiccnoü zwei be fo nd erc Typen oder eine Liga- 
confönAno» pönt jpDanmRS lunt wr tur vor Augen hat. Denn verhältnia- 
^^dinacwii6.r«miiiAa in ba.t* aiabs mäßi oft bUden zwci cinfildlc T 
mfHM» mM m mo.ut b,ewis.q«oo finc cinc ja«,,^ Ligaturj w8hrcnd wic . 
p fcnbirur.ur patit in comfto.ulin p^ufincpT . 1 . , ' . - 

ineupof.e* l.^n.^nTpnMrifi ttftitoAI poS derum gewlffe Ligaturen wie g^ ra fo- 
b^iara. Vncc qinoam OKic.Aiab» aiabis abajo wie «* und « ln dcr er ft en Form keinc 
rn «i<$it dMbis.oiub« nabnj.pfiufTunc mai« graphifthe Einheit darftellen und da- 
tnfiUirc ut roita onabc fulrü pcnolpcn.pt lop» rum als folche nicht aufdenerften Blick 
ptlopie.Ouiö c vinTu quoq; babec pcloptmji erkannt werden können. Für faß 
4uü pclopie cp p.inentr .Gxapirur quanrü ao ac alle der Vorlage feiner Schrift geläu- 
ornKi ddope ddopis.quoo ptocJ pnr A/ii^hut. flgcn Buchftabenverbindungen hat der 
J" wwö.e.f«nim iwrtim fJbädop« Drucker des Cathollcon (chließlich 

in anrio.( bcotolu« b.hxrtnina odopeä >our& rm . , JLii. c.-- 

Bk>febT«ont»o.€tOifütdbqin«j»bAbib«r.Cf ? ,? her 8 e f e1 ' 1 ' bie 

fi c «jsmile communr pioö fi ^um compitur ß cr wccler al,e von Anfang an 
fcoas edam q» ooops fcnptü B rof pomT in vorhanden, wie es ein Blick auf die 
obuqiuc. V nt* tbcoColue.Gcjwcpo ooopi cebt? erften Seiten der beiden Senerab- 
OluU ÜonPi.€xophtnf coä quaatü ao feumati (ebnitte (vgl. Taf. II und III) lehn, noch 
onem que bnt e an b uT p.quc non fbtu A<xipiür f, n d die einzelnen Ligaturen in einer 
1.6 « c ütunr in 1 cof.uc würbe crubie.foicrpa Anzahl hergeßellt worden, die für den 
fcWpie4at n«i monofitlaba non munnt Cut befonder8iin zwelten Tel | desDruckea 
put. pkbMj.fcpa rcpi*./liKtt» «oai n rowar 6 oft eintretenden maffenh aften Bedarf 

Abb. IX. C.tholicon Bl. 1 16 35-66 ^ ± ^ cntfern , genflgt Mttc> zjy, 

hier doch der Bedarf ein und derfelben Ligatur innerhalb desfelben Bogens, Ja auf we- 
nigen Seiten, manchmal nach vielen hundert en, zuweilen fogar nach mehreren taufenden 
von Exemplaren. Man befchränkte aber die Stückzahl auf daserforderliche Durch (chnitts- 
maß. Die ['er Mangel an Ligaturen hat den San (teilenweis fehr ungünftjg beeinflußt, er 
findet aber, abgefehen davon, daß durch die häufige Wiederholung derfelben Verbin- 
dung hintereinander wie z. B. des fe im Wörterbuch unter S des öfteren tatfSchlich 
abnorme VerhältnifTe vorliegen, feine Erklärung in dem San- und Druckverfahren, wie 
wir es im näch(ien Kapitel kennen lernen werden. So weit es möglich war, hat der 
Drucker daraufhingearbeitet, die feiner Type fehlenden Ligaturen durch gut zufammen- 
(fchliefjende Einzeltypen zu erfenen, und Verbindungen wie Abb. II 6 en, VII 21 gn, X 18 t 
und die Ligatur ti zeigen, wie gut ihm dies wenigftens ßellenweis rroR der Kleinheit der 
Type gelungen ift. 

In der Typentafel fallt der übergroße Scfariftreichtum auf, der zu der Ökonomie, die 
der Druck im übrigen zur Schau trägt, in einem bemerkenswerten Gegenfatj fleht. Nicht 



Digitized by Google 



nur für die meiflen einfachen ^BCöGfÖb J Rl OTflOpQQjRS 
kleinen Buchflaben, fondern 

auch für viele Ligaturen TV? 

gibt es zwei oder mehrere, 

nach- oder nebeneinander * * a * * 

gebrauchte Formen, eine Er- . w w 

fcfaeinung,rurdJeindiefem 

Umlang IchweriiA ein Ana- e cfl ? « ffl er « a rfei d « cb erru cü 
logon in der Gefchichte 
des Buchdrucks aufzuweisen o Ö W H oe De öo 
fein wird. Diefe Mannig- 
faltigkeit der Formen be- e « 9 * * « * 
(thrinkt (ich allerdings auf P c fe t, « c « fc» c 
die kleinen Buchflaben, bei r ™ * " « »° ™ 

denen allein ja auch das In- ««cjejejcjw«»«**»,, 
einanderziehen der Schrift 
eine Rolle fpielt. Das An- b Ö 8 Ö 
paffen der Buchflaben an- 
einander zu beflerer gegen- i l I f f in 
reitiger Verbindung bildet . 
übrigens nur zum Teil den " 1 r 

Grund diefer Mannigfaltig- _ - ^ 
keit der Buchflabenformen. m 
Es bleiben noch eine ganze n n ft o 6* 
Reihe von Formen übrig, 

für deren Exiftenz nach an-p p p* p j> £ «p Rl jp Q> 4P A$ 
deren Gründen gefucht wer- 
den muß. Gewig iß dabei qqqq^qq'^'V^^^^ « 8 s 
das deutlich hervortreten- . _ _ m _ 
de Beftreben des Druckers, r r r rara rem nmm i ft (t fii Tu fr ft f 

feine Type in Ifthetifcher f fo fc fr fl> fr fr ff fi rt fm fb fb fp r q fr ff Oi 



vervollkommnen, in Rech- t t r t* r*"?Pratat4«vwtcti Ffotöruhl 
nung zu ziehen, auf der an- 
deren Seite fleht es aber U u ff ff ü P V * vü \» <» 
auch auger Zweifel, dag das 

Material von Stempeln und x v 9 f 9 n • 

Matrizen, das zur Herfiel- Di« Typen de« Catholioon. 

lung der Type gedient hat, Ihr K ef elm.Birt4 > 12mm = 10,85e2typogniphifihe Punk» <lm=2860P.) 

ein minderwertiges gewefen ifl und bei den in [ehr groger Zahl zu giegenden Typen 
infolge von Abnutzung erneuen werden mugte. 

Die in den vermiedenen Ligaturen auftretenden Buchflaben find durchaus nicht Immer 
von ein und derselben Form. So ifl, um nur einige augenfällige Beifpiele anzuführen, 
das a der Ligatur ra wie Abb. VIII 8 in baraclacio und immoderata und das a der 
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ul atiquamDiu «IV aoübmj rcmpone.ut ibi ufcy 
quo on« obbuifcem mt m rmtro.lctm qf» poni 
tur jp ooncc ctV ooübiu} trmpoiw.ur m tj marö 
t pmo.Sdoriöocws pfellebant bimno« ufqucquo 
«Dfifumptum «ut fecn fioü.Gr ac ultima f> ufam 
.i.combufn ptvmitwm ot umm 
[[hau ab uro ns 01 15 ufbau aj.crcnuB töntu 
«na.db uro uns 6t btt ^ra qt cx ufVo gft. 
la mc pcr»r (PÖ.Iocus uW romburuntur co: 
poU .voQg ufVnno naa romburc- 
^jQralo.ab uro i« uftwit tfi ulhilo Ue.i.ut« uV 
mcrooe-er roimatur ab ufhi fupmo aooifca lo.er 
ccjripjr f}u.€r componirur Orufhilo las.« muf 




Ligatur fa Abb. VII 3 u. 18, größer als 
das a der Ligatur ga Abb. I 16.Eben- 
fo Ift auch das f der Ligatur fa ein 
anderes als das der Ligatur fe oder 
Fo. Auf der anderen Seite find für 
viele Ligaturen keine neuen ein- 



Tatfadie, der wir uns zu erinnern 
haben werden, wenn wir auf die 
Frage nach dem technißhen Her- 
ftellungsverfahren der Catholicon- 
type näher eingehen. 
Abgefehen von der Verfalie Q, 



lulo be.st fcmiufrulo Uo.vn&v ftmiuTtulani« ra M . i K ~, 

•«,.«■0, Au« « ? ..p.nn(« fu. SM» ^"ÄtS'iC: 

obbru« irrufti« m lauern fömtufruljtuo c.1» «T 
On? i) c ürf .Quioam kgunr.st fug (ärzarifi bolo 
aufVanuta ufhuaro comoio./lba brma mumi 
für ibi cömumoj fnlicrt bolocaftomaw boftilam 
«t <rma.€r efr itt*m bofliUra qö immolatc u»l 
mcrnorro.Qf aucvm di boftilatv qua 6 bofWao Ii 
aro ul quafi bofrias libiaie ucl quafi ufrulun? t 
rbimoloia «ft.et rcua qp t5 

Abb.X. C.tholiconBl.389 5 



oben jchon befprochene weitere 
Form aufweift, erfcheinen alle Ver- 
lanen nur in einer, durch den 
ganzen Druck nicht veränderten 
Geftalt. Da die Type augenfehein- 
lich für den Druck des Catholicon, 
alfo für lateiniphe Schrift gefthaffen 
wurde, konnte die Verfalle W ent- 
behrt werden, obfthon das kleine 
w auch für uu oder vu zu Beginn 
des Druckes Verwendung gefunden hat. Betreffs aller anderen Buchflaben des Alphabets 
war, wovon (ich der Schöpfer der Type an der Hand der handfthriftlichen Vorlage des 
Vokabulars ohne weiteres überzeugen konnte, die Möglichkeit ihrer Verwertung von vorn- 
herein gefiebert. Wenn wir trondem von den feiten gebrauchten Buchftaben nur die Ver- 
fallen K und Z vertreten finden, wihrend X und Y nicht vorhanden find, wo doch für das 
(entere auf Bl. 371 innerhalb neunzehn Zeilen mehr als 70mal der Raum ausgefpart iß, 
um diefe Verfalie nachtraglich vom Rubrikator hinzufügen zu laflen, fo darf man daraus 
wohl (chliegen, dag jene feiten gebrauchten Buchnaben er« bei eintretendem Bedarf — 
Z kommt vereinzelt wie Bl. 280 Porteodo 4 Zach' auch ßhon früher als am Ende des 
Druckes vor — hergeftellt worden find und man rückßchtlich des erft am Ende ein- 
tretenden Bedarfs von X und Y nur deshalb davon abfah, um die gewig lang erfehnte 
fthliegliche Vollendung des Druckes nicht durch Herjtellung neuer Typen verzögern 

ZU muffen. 

Wenn ich jetjt dazu übergehe, die Typentafel im einzelnen näher zu erläutern, und 
wo es notwendig Rheim, auch zu rechtfertigen, empfiehlt es fiefa, unfere Aufmerkfamkeit 
zunächft den Vokalen zuzuwenden. Denn ohne zuvor über diefe und ihre Verfthieden- 
heiten genauer unterrichtet zu fein, wird es uns fchwer gelingen, uns in der Mannigfaltig- 
keit der Buchftabenformen zurechtzufinden. Das a weift allein als felbftindige Type 
mindeftens drei verßhledene Formen auf. Bei der urfprünglichen Form beginnt der 
von links nach rechts mäßig geneigte Grundftrich oben links mit 
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% ^Ciaiu c vnino »b( condufio bin fa rtaufuu« (bhwungenen Anfaß, während er un- 
r apwccniüfri .f OoiMtumJn ooon'ub com t en mit kurzer (tharfer Biegung in 



yf™ nruw n ptunma cuuiwni yno.MC voller Stärke auslauft DerdenGrund- 

fcrmpm» xp. üb, Uuo fcb, eioru o.mr.Dc boc ^ , eichfam ^ de ^ f 

y ^W2S!! ?fi«Sft SSfeÄ oben ° ur wenig oberhalb der Mitte 

fuÜe «»Ii« fubiunco4i»rur.Sic mqpm ao.it et n<a dcs * b,elbt im « anzen Druck die vor " 

mcmoiat nomenoj fltmioq?.ö»drur ppo»n£ cc ^"l*« 1 « 16 und die Kürzungen 

amtMna jpumati.qt quoo jciinu fror vno ubo * und * *us|chlieglich verwandt. Die- 

ifraftitifc pacor.bab« quoqj unuquoOcg libum f c,be > dem voraufgehenden Buchfta- 

fu.\ rtduTulam.Hr nxxcm aoi) r tr-q? mcmour.vij ben meift mehr oder weniger ange- 

f m quofbaj öl ab ppoa quoo c conn<s. c* *eumj paßte Porm erfcheint zunächftauch mit 

quafi contraria jcumati. ur uult Do.u tuo ^Töcöd Ausnahme des fa in allen Ligaturen, in 

uo 0K»t q> qn üba ud fcnwncc finqwüe qWqa denen jedoch infolge des Ausbleibens 

claufuu* aöiun^ntur fit j^po^fic.ubd.Mt üru dc8 obcrcn An^priches des a feine 

^Zr ül^il 0 '^ f ""^ ,tM *i!f m3 graphijehe Verbindung mit dem ihm 
narrabiutr.mcmotum abuno.inoo fiiauititw tuo D . - . 6 . . 

crucrabunr.« Ulfa, rua «xuüubunt leem Hb* 

apii ao onfitB.Siue ^jbeeie cuaruabuntur.fiue ' g BBt 1 a * der 

lincpit cvfTdbuitr.rms (rienöa Crftaiorur.fenrendc Grund ,,e 8 cn » "«halb man während 
ut Si «onniranr aOufutn m« calha.noii ürnobir des Druckes die Form des a, bei der 
cor in cum Cr f> oxurepr aoufitm mc pteßum )n übrigens sehr häufig auch der untere 
bor cero fpcrabo.f m üxnmalc no fk.qn plitra Teil des Bogens fehlt, in der Weife 
üba aooimfur im. riipofirD.ut tiob munOft.nof veränderte, dag der Grund{hicfa oben 
«nat.noe QLtct q»aoa xpi.Gt 6j Fm buc^cönc gleich mit voller Stärke einfeijt und 
IZf.« 2"°? C *? b r" ^?*y fi r P°* Bfi » der Bogen unmittelbar an der Spiae 
SSX^EZ desGrundlVrichsbeginn, DiefeMeta- 
quoo i f„b er jenf« iuT,«,ud fiue .unerto. ^J?? * " H* keineswegs eine 
jenfie.i.fubiücrio.qt fubiücpt ubuj vnintiq} diu Ver r* 8n «" un g d er Grundform. Ver- 
bleut v'mum lonfiax.iupnbiA mflAr.nacunöü S leidlt man indeflen die Ligaturen ca, 
rnflamar.ftapadea« mqtrictit. ta und auch ra mit der urfprüngllchen 

i» J2( * Oiffimiliu daufulaq p vnum ubuj und diefer fpäteren Form des a (Taf. 

couajuiinata coiwpco frn OonarÜ.ur r>»r.ilU IV Bl. 372 ca Zeta I mit Zeta 5 oder 
Iu9 arnna bic cum» Jnt.O* hoc ploiius oici ubi Zeuma2undB1.361 VicanusundVlca- 
läwm cc allocbcca fm pnfhanum. neu8> BK ^ Vime n 3 multam und 

Abb. xi. cthoiicon Bl. sä» 1-37 Vindicta 4 uendicta), fo wird man zu- 

geben mfllTen, dag die fpätere Form diefen Ligaturen einen einheitlicheren Charakter 
gewähn, indem fowohl eine innigere Verbindung der beiden ligierten Buchflaben erreicht, 
als auch der von lenteren eingeßhlofJTene weige Raum durch den Bogen des a gleich magi- 
ger geteilt wird. Kann man diefe Änderung der Grundform daher für die Ligaturen 
wohl vergehen, fo i[t es doch ein entfehiedener Mißgriff, dag man diefe Form auch als 
felbftändige Type in den Druck eingeführt hat. Es i|t dies im allgemeinen allerdings 
nur vereinzelt der Fall, wie denn auch in den Ligaturen die Grundform durchaus über- 
wiegt, allein gegen Ende der beiden Setterabfthnltte A (vgl. Abb. XI 10) und C (vgl. Abb. 
X 14) begegnet die neue Form häufiger und fällt durch die Plumpheit, die ihr als felb- 
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ßändiger Type anhaftet, nichts weniger als angenehm auf. Auch diefe zweite Form des 
a, die zu Anfang der beiden Setterabßhnitte noch fehlt, aber fchon bald nach Beginn 
des Druckes auftaucht, z. B. Bl. 77 Annus 17 kl'as und Bl. 201 Intra 8 infra, alfo fchon 
in der zweiten Lage der beiden Setjerab[chnitte, zeigt in den vermiedenen Ligaturen, 
in denen fie erfcheint, wie ca, ga, ra und ta, kleine Abweichungen. 

Für die Ligatur fa verlangte die Vorlage des Druckers, wie wir bereits oben feß- 
ßellten, dag der Bogen des f dem des nachfolgenden Buchßabens möglichß genähert 
wurde. Diefer Forderung zu genügen ßand die Grundform des a mit ihrem weit 
nach links ausgreifenden Bogen hindernd im Wege. Der Schöpfer der Type (chnitt 
deshalb für diefe Ligatur ein ßhmäleres höheres a. Nichts zeigt wohl deutlicher, wie 
fehr ihm die gewiffenhafte Nachbildung feiner Schreibvorlage am Herzen lag, als die 
Einführung diefes zufammengedrückten a in die Type zum Zweck der Nachahmung 
einer uns fo belanglos erfcheinenden Eigentümlichkeit der von ihm zum Mußer ge- 
wählten Schrift. Als felbßändige Type kommt diefe Form des a nur höchß feiten 
vor. Es findet fich hauptfächlich zum Erfatj der Ligatur ga hinter g verwendet, um 
die beim Gebrauch der Grundform zwißhen beiden Buchßaben entgehende Kluft zu 
vermeiden, vgl. Bl. 176 Galbanum 4 galbanü mit galba in derfelben Zeile. Dies a iß 
auch für die Ligatur mit f, wie oben (S. 5) (chon bemerkt worden i(t, von einer be- 
fHmmten Seite ab in beiden Seoerabfchnitten wieder aufgegeben, wohl weil es von der 
Grundform und zumal von deren weiterer Umformung zu fehr abßach. Statt der bis- 
herigen erfcheint alsbald die neue mit der Grundform des a gebildeten Ligatur fa, vgl. 
Bl. 283 PredefHno 16 u. 17, Abb. X 4, fowie Abb. IX 2, wo f und a ligiert, mit IX 3, 
wo fie nicht ligiert find. Die fpätere Form des a findet fich wohl nach f gebraucht, 
aber nicht mit ihm ligiert 

Das nur in der Grundform begegnende 2 findet fich häufig mit t ligiert. Dagegen 
war allem Anfthein nach die Ligatur cä nicht vorhanden. Die Fälle, in denen diefe 
beiden Buchfiaben ligiert erfcheinen, wie Bl. 67 Accio 11, find gegenüber denen, wo 
fie als zwei felbßändige Typen nebeneinanderßehen, wie Bl. 99 Canto 7 ff., fo feiten, 
dag es nicht zweifelhaft fein kann, dag diefe Ligatur, wie fo manche in den älteßen 
Drucken, erfi vom Setter mittels der Feile künßlich hergeßellt worden iß. Kommt 
doch auch im Eltvüler Vocabularius fowie in den anderen kleinen, mit der Catholicon- 
type hergeßellten Drucken cä nicht ein einziges Mal als Ligatur vor. 

Beim e iß die Verßhiedenheit der Formen noch gröger als beim a. Allerdings 
wird ihre Unterfcheidung fehr erfcbwert durch den mangelhaften Gug, der fich grade 
bei diefem Buchßaben befonders geltend macht. Der Grund der Vielgeßatdgkeit des 
e iß auch, wie es |cheint, nicht fo fehr in dem Zweck zu fuchen, es den mit ihm llgierten 
Buchßaben beffer anzupaffen, als in dem Beßreben, den beim Gug hervortretenden 
Obelßänden durch Änderung der Buchßabenform entgegenzuwirken. Im Ganzen find, 
foweit fich dies bei dem mangelhaften Gug beurteilen lägt, mindeßens drei vermiedene 
e zu unterßheiden. Bei der Grundform iß der Grundßrich von der Mitte ab nach oben 
und unten zu gleichmäßig gerundet und der Haarßrich fo geführt, dag der Budißabe 
einen feiner Größe entfprechenden fchmaleti Kopf hat. Diefe Form, bei der zweifellos 
das Gefen der Proportion am beßen gewahrt iß, findet fich zwar durch den ganzen 
Druck hindurch (z. B. Abb. X 3 donec, 8 hec), aber feiten in einem tadellofen Zußande, 



Digitized by Google 



17 



wie Bl. 96 Cabro 11 haben t und Bl. 260 Pantheon 14 das legte e in recefpflet. Ge- 
wöhnlich (ind die Umrißlinien ganz verßhwommen. Dazu iß [ehr häufig der vom Haar- 
und Grundftrich eingefchloffene weiße Raum ganz oder faft ganz verfchwunden (Abb. 
II 2 und 19 et) oder der Haarftrich iß auch ganz ausgeblieben wie Abb. II 31 nec. 

Neben diefer Form iß von Anfang an eine zweite vorhanden, bei der man, offen- 
bar um jenen Mingein abzuhelfen, die Öffnung dadurch vergrößert hat, dag der Haar- 
ßrich tiefer heruntergeführt iß. Er trifft den Grundßrich nicht in etwa halber Höhe, 
wie bei der erßen Form, fondern erheblich tiefer. Man vergleiche Abb. X 8 das e der 
erßen Form in hec mit dem e der zweiten Form in eß oder in der Ligatur re auf 
derfelben Zeile. Diefe Form begegnet im Cathollcon am hiuflgßen, ße iß aber auch, 
und in noch größerem Umfang als die erße Form, manchmal bis zur Unkenntlichkeit 
entßellt. Einmal iß auch hier der Haarßrich garnicht oder nur lückenhaft herausge- 
kommen, wie Abb. I 1 1 kaiende oder 12 competencius, ein anderes Mal iß der Fug 
ausgeblieben, wodurch das e ein o ähnliches Ausfeilen erhält wie Abb. XI 32 letificat 
oder 33 inquietat und noch draßißher Bl. 371 Vxor 13 tenetur, (chlieglich iß auch wie 
Abb. X 4 ufquequo (vgl. auch Bl. 300 Redditus 2 die beiden e in iuuene) der Fug, 
der in eine zarte Linie auslaufen follte, ganz befonders ßark herausgekommen. Eine 
aufmerkfame Beobachtung der Type lehrt, dag dies e in ufquequo dasfelbe iß, wie in 
pfallebant auf derfelben und auch wie in eß auf der vorhergehenden Zeile. Wollten wir 
für diefe drei Buchßaben, die zunächß allerdings vermiedenen Typen zu entfprechen 
Icheinen, befondere Matrizen annehmen, fo würde für diefe und ihnliche Abweichungen 
mindeßens ein Dunend vermiedener e-Stempel vorhanden gewefen fein muffen. Dies 
iß aber grade fo unwahrfbheinlich, als es ßcher iß, dag der Grund für die Proteusnatur 
der Type in der überall zutage tretenden Mangelhaftigkeit des Gufles zu fuchen iß. 

Da auch diefe Form des e trotj ihrer größeren Öffnung nicht feiten eine einzige 
fdiwarze Maffe bildet, wie das zweite e Abb. IX 30 celebs, fo iß fchlieglich eine dritte 
Form gefchaffen, bei weicher der Kopf noch mehr erweitert wurde, dadurch dag der 
Haarßrich beinahe fenk recht, jedenfalls mit nur ganz geringer Neigung nach links auf 
den Grundßrich heruntergeführt worden iß, wie Bl. 259 Pan 2 eß und Abb. XI 22 
timebit. Dies e macht zumal bei den auch hier meiß verfchwommenen Umriglinien einen 
geradezu plumpen Eindruck. Dag mit Ausnahme des Zufammenlaufens der Linien alle 
an den anderen Formen zu beobachtenden Gugmängel auch hier wiederkehren, er- 
kennt man an dem e Abb. XI 24 fperabo, 36 plenius. 

Während die Veränderungen der Grundform, wie ße in der zweiten und dritten 
Form auftreten, auf daa freilich wenig erfolgreiche Beßreben, eine minder empfindfame 
Type herzußellen, allem Anfchein nach zurückgeführt werden muffen, erklären fich die 
fonßigen abweichenden Formen, die in den Ligaturen begegnen, aus dem Beßreben, 
das e dem mit ihm ligierten Buchßaben möglich ft anzupaflen. Wie für die Ligatur fa ein 
befonderea a vorgefehen wurde, fo zeigt auch die Ligatur fe ein befonderes e, das im 
übrigen zwar der erßen Form entfpricht, aber einen kürzeren Fug hat Dag der lentere 
nicht etwa auch nur auf einem Typendefekt beruht, fondern ein Charakterißikum des mit 
f ligierten eiß, wird durch die Tatfache, dag die Ligatur fe ßets diefes e aufweiß, auger 
Frage geßellt. Den Grund für diefe befondere Form wird man, wie bei der Ligatur 
fa, darin zu fehen haben, dag das e mit dem f zufammen einen möglichß gefchlofjenen, 

3 
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einheitlichen Eindruck machen follte. Man hat und zwar gleich nach Beginn des Druckes 
auch die Öffnung diefes e, wie es Abb. I 5 diuiferunt, VIII 1 tranfeunciü erftheint, nach 
Analogie der zweiten Form vergrößert, wie es die Abbildungen I 3 fexto und XI 15 
fentencie zeigen, fodaß alfo zwei Ligaturen fe zu unterfcheiden find. 

Ferner i ['t für die Ligatur ge ein befonderes e gefchaffen, für das die flarke Neigung des 
Grundflrichs nach rechts in der Richtung von oben nach unten bezeichnend Ifl. Dies e ifl 
fpeziell auf das g zugefchnitten, deffen Rumpf ebenfalls (tark nach rechts neigt. Von der Li- 
gatur ge (Abb. IIa 13, IX 14) iß jede andere nur eine fcheinbare Ligatur bildende Verbin- 
dungdesgund e, wie Bl. 178 Geomantia 2 geos, daher leichtzu unterfcheiden, da im letjte- 
ren Falle eben die parallele Richtung der Grundfläche beider Buchflaben vermißt wird. 

Im übrigen find die in den Ligaturen und Kürzungen erfcheinenden e einer der oben 
betriebenen drei Hauptformen, wenn auch nicht immer gleich, fo doch ähnlich. So fin- 
det flehe mit der er (km; Abb. XI 17 dicent, Bl. lOOCella 4 celü, Bl. 249 Ohfccnus 1 cenum) 
und ungleich häufiger mit der zweiten Form des e Hgiert (Bl. 108 Celitus 2 celo, 
Bl. 165 Fefcenine 11 excelfis, Bl. 133 Defeco 2 fece). Zumeifl erftheint das e auch hier 
verflümmelt, fodag entweder der Haarflrich, wie dies bei der erflen Form gradezu die 
Regel bildet, garnicht (Abb. VIII 19 pacem) oder, wie es bei der zweiten Form das ge- 
wöhnliche ifl, nur [ehr unvollkommen beim Guß herausgekommen ifl (Abb. VIII 15 
reeepit). Auch in der Ligatur de begegnet die erfle (Abb. VIII, 1 1, X 6, Bl. 133 Deerunt 
2 deerunt) und die zweite Form des e (Abb. I 6 deberet, Bl. 133 Defenfo 2 defendo, 
Dccurio 2 de) und zwar auch in der Regel verflümmelt (Abb. I 6 abfcondebant, X 20 
idem, XI 5 de). Außerdem fcheint die Matrize für die das e der zweiten Form aufweifende 
Ligatur de zunächfl mißglückt zu fein, da das e häufig fchief fleht, wie Abb. I 10 ka- 
iende, Bl. 137 Dextimus 1 dextera, Dextralis 1 dextralis ufw. 

Beide Formen des e — die erfle Abb. I 8, die zweite Abb. X 14 — kehren auch wieder 
in der der Catholicontype eigentümlichen Ligatur et, an deren Stelle in anderen Typen- 
fyflemen ein befonderes, hier fehlendes, ausffchließlich zur Bezeichnung der Konjunktion 
dienendes Kürzungszeichen tritt. Dagegen weifl die Ligatur fe nur ein der erflen Form 
ähnliches e auf, Abb. II 13. Wenn in diefer Ligatur der Haarflrich des e feiten ausge- 
blieben ifl, wie Abb. X 15, und (Ich an dem mit f ligierten e die fonfl überall vor- 
handenen Gußmängel überhaupt weit weniger bemerkbar machen, fo (öheint der Grund 
hiervon darin gefehen werden zu muffen, daß von diefer Ligatur nur eine verhältnis- 
mäßig befchränkte Anzahl Exemplare hergeflellt, und die zweifellos äußerfl empfind- 
liche Matrize deshalb nicht fo mitgenommen worden ifl. Im Gegenfat? dazu ifl das 
der zweiten Form entfprechende e der ungleich häufigeren Ligatur re (Abb. X 8, 
Bl. 300 Redimo 4 recuperare, wo die erfle Ligatur ein intaktes, die zweite ein defektes 
e zeigt) meifl verflümmelt. In der Ligatur te begegnet fowohl das e der erflen (Abb. 
XI 21 fentencie), als auch das der zweiten Form (Abb. XI 15 fentencie), während in den 
Kürzungen e (Bl. 158 Experior 11) und e (Abb. VII 6 adulte) nur das allerdings feiten 
intakte e der erflen Form erftheint. e findet fich auch mit anderen Buchflaben Hgiert und 
zwar mit d (Bl. 201 Interuentus 6) mit dem e der erflen und in den Ligaturen ce (Bl. 
107 Centrix 3) und te" (Abb. VIII 20) mit dem e der zweiten Form. 

i ifl als felbftändige Type nur in einer Form vorhanden, da fich die Herflellung und 
Verwendung einer befonderen Anfchlußform, der wir beim u und p allerdings begegnen, 



Digitized by Google 



19 



bei die fem (thmalen Buch (laben aus praktifchen Gründen nicht empfahl. Das einfache 
i findet (ich mit c, f, g, r, f, ff und t, die Kürzung i dagegen nur mit t ligiert. In der 
regelmäßig durch je einen Punkt auf der Linie rechts und links gekennzeichneten Ab- 
kürzung .i. = ide(t i|t durchgehend ein i ohne Punkt verwendet worden. Ober die aus 
m mit einem Punkt über dem er(ten Grundftrich gebildete Ligatur m i(t im vorher- 
gehenden Kapitel bereits S. 3 und oben S. 0 das nötige gefagt worden. 

Für o verfügt die Catholicontype über zwei Formen, die fich nur durch eine geringe 
Differenz in der Größe unter(cheiden. In den Ligaturen do, fo, go, ro, fo und to findet 
(Ich überall nur das größere o. Kommt letzteres als felbftändige Type auch vor, fo i(t 
als folche doch das kleinere o viel häufiger, fodaß z. B. das auf (f folgende o, da eine 
Ligatur flb nicht exiftiert, in der Regel ein kleines, das mit einfachem f verbundene o 
dagegen ein großes i(t, vgl. fo Bl. 67 Accio 4, 10, 13, 16, 17, 18 und 10 mit (fo 11, 
14, 15 und 18. Einzig in der Ligatur co erfcheint auch das niedrigere o ligiert und zwar 
häufiger als das größere, vgl. VIII 17 und Bl. 115 Coccitus 3 coccitus mit dem o der er(ten 
und 10 coccito mit dem o der zweiten Art. Man hat, wie man ebendafelbjt Coccus 
6 deutlich fleht, für die erftere Ligatur ein entfprechendes kleineres c befonders herftellen 
mü(fen. Das größere o i(t in den Ligaturen cö und tö das ausßhließliche. Doch zeigt 
die Ligatur cö trotjdem zwei Formen, indem der Strich bei der zweiten viel feltneren 
Form ebenfo wie bei der Ligatur tö gleichmäßig über beiden Buchftaben ruht. Bl. 68 
Achilles 0, Bl. 70 Agger 3. Es wäre allerdings möglich, daß diefe letjtere Type aus einem 
oben ein wenig be(chnlttenen tö entftanden wäre (Bl. 113Clauis 22). Die große Seltenheit 
ihrer Verwendung und die geringere Rundung des c machen das fogar wahrjcheinlich. 

Das u zeigt eine Haupt- und Nebenform analog den Gutenbergifchen Bibeltypen und 
der Type des 30zeiligen Ablaßbriefes. Diefe doppelte Form exifHert fogar für ü. Die 
vorn glatte Nebenform i(t zunächft für die Ligaturen cu, cü, fu, gu, ru, fu, tu und tü 
geßhaffen, fie kommt aber auch ziemlich häufig als felbftändige Type vor, befonders da, 
wo es gilt, eine der eben aufgeführten Ligaturen zu erfegen oder das Typenfyßem 
rückfichtlich fehlender Ligaturen zu ergänzen. Es wird damit manchmal eine (theinbare 
Ligatur hergeftellt, die von einer wirklichen kaum zu unterjfcheiden ift, vgl. Abb. X 
14 das zweite (tu . Beachtenswert ift, daß in der Ligatur fu, in der, wie bereits gefagt 
worden ift, das u in der Nebenform erßheint, das u höher als fonft i(L Vgl. Abb. II 2 
menfura und das Won fenfus Bl. 66 Abfens 1, Abftineo 5, Abfum 2, Bl. 67 Accento 2, 
Acclino 5, Bl. 68 Acliuis 2 ufw. Die übernormale Höhe fällt natürlich umfomehr 
auf, wenn diefe Ligatur, wie Bl. 66 Abfens 3, mit dem zu niedrigen m in einem Wort 
vereinigt ift. Diefe Eigentümlichkeit ift ebenfo wie die gleichartige Erfcheinung in den 
Ligaturen ja und fp eine Nachahmung der handfchriftlichen Vorlage, in der der Bogen 
des f bis auf den folgenden kleinen Buch(taben heruntergezogen wurde. Hat man die 
Ligatur mit diefem höheren u auch nicht wie die Ligatur fa mit dem befonderen a auf- 
gegeben, fondern den ganzen Drude hindurch verwendet (vgl. Bl. 372 Zeius 8), fo findet 
fieb doch fchon von Anfang an in beiden Setjerabffchnitten eine zweite Ligatur fu mit 
einem u von normaler Höhe, vgl. Bl. 66 Abfcondo 4 mit Abfens 1 und Bl. lOOß 24 
mit 23. Daß wir es in ihr tatflchlich mit einer Ligatur zu tun haben, beweift ßhon der 
Umftand, daß nach fjdie Hauptform des u erfcheint, was nach f nur da vorkommt, wo, 
wie unter fu im Wörterbuch Bl. 335 ff., der Vorrat beider Ligaturen erßhöpft war. 
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Der Drucker empfand alfo die Unfymtnetrie, die das höhere u der Ligatur fu in das 
Wonbild brachte, fehr wohl. Die zweite Form fthuf er wohl grade zur Vermeidung des 
Zusammentreffens der erften Form mit Buchftaben von unternormaler Höhe wie dem 
niedrigen m, o und der Ligatur co in demfelben Worte. — y kommt nur in einer Form 
vor. Ligiert erfcheint es nur mit f. Bl. 10a 6, 7. 

Der Formenreichtum, den die Vokale im allgemeinen aufw eifen, tritt uns, wenngleich 
in begrenzterem Magflab, auch bei den Konfonanten entgegen. 

Von b gibt es zwar nur eine Form, aber auger dem einfachen Buchftaben noch vier 
Kürzungen. Unter diefen find 15 und 8 fo Park überhängend gegoflen, dag ein fol- 
gender, nicht zu breiter Buchftabe nach entfprechender Zurichtung faß ganz unterge- 
fdhoben werden konnte, vgl. Bl. 249 Obrizum 3 hebl, Bl. 71 Als 6 tichia. 

Für c, f und t bepnt die Catholicontype je eine Form mit (chmälerem und eine mit 
breiterem Querftrich. Sie bedurfte der letzteren zunächft für die Ligierung diefer Buch- 
ftaben mit nachfolgendem a. Der Gebrauch der Form mit breiterem Querfh-ich ift aber 
keineswegs auf die Ligaturen befchränkt, fondern fie findet (Ich häufig auch als felb- 
ftändige Type, meift allerdings zu dem Zweck, eine nähere Verbindung mit dem fol- 
genden Buchftaben herzuftellen, als fie wenigftens bei der erften Form des f und g mög- 
lich war, vgl. Bl. 109 Floralis 1 flos und flora, wo im erfteren Wort die enge Verbindung 
von f und I von der Ligatur fl, wie fie in flora erfcheint, wohl zu unterfcheiden ift. Die 
mittels g mit breitem Querftrich hergeftellte Verbindung von g und 1 (Bl. 180 Glandeo 

1 glandeo) lägt zunäcfaft auf die Exiftenz einer befonderen Ligatur gl fchliegen, doch 
lehrt die Seltenheit diefer Verbindung, dag die Type Ober diefe Ligatur nicht verfügte. 
Wie in der Ligatur fl, fo ift auch in der Ligatur et die Ichmale Form verwendet. Diefe 
erfcheint auch, allerdings nur als zweiter Beftandteil, in der Ligatur cc, die übrigens da- 
neben auch aus einem Doppel-c mit breitem Querftrich gebildet wird, vgl. Bl. 115Coc- 
cus 1, 2, 4, 6, 8, wo beide c den breiten Kopf haben, mit 7, 9, 12, wo das zweite c ein 
Ichmales ift. In der Ligatur fa ftehtdas f durchgehend (chief, Abb. VII 3, 12; IX 24; XI 10. 

Bei m und n ift zu beachten, dag fie ftch vermittels des links oben am Kopf befindlichen 
Anfanes oft fo eng an vorhergehende Buchftaben anlehnen, dag eine völlige graphißhe 
Verbindung eintritt, vgl. Abb. VII 20 ftgna, 33 demonum, I 22 enim, Bl. 151 Epacta 15 
embolifmuf. Von den beiden verfchiedenen m war oben bereits die Rede. Offenbar flehen 
das niedrige m und das niedrige o, die (ich fo häufig nebeneinander finden (z. B. I 12 
Competencius) hin fichtlich ihrer Entftehung in einem kaufalen Zufammenhange. 

Beim p hat man wie beim n eine Haupt- und Nebenform zu unterftheiden. Die letztere, 
welcher der die Hauptform kennzeichnende kleine An Tan links an der Spine des Grund- 
ftrichs fehlt, ift auch der Ligatur fp eigen. In diefer Ligatur flogen das Ende des f-Bogens 
und der Kopf des p faft zufammen. Auf den Grund diefer in den Ligaturen fa und fu 
uns (chon entgegengetretenen Erfcheinung brauchen wir hier nicht mehr einzugeben. 
Das Fakftmile aus der Schönauer Handfthrift auf S. 8 zeigt deutlich die Überelnftimmung 
diefer Ligatur mit der handfchriftlichen Vorlage. Auch hier ift, um die Annäherung der 
beiden Buchftaben zu erwirken, abgefehen davon, dagein niedrigeres f verwendet worden 
ift, analog der Ligatur fu der grade Strich des p etwas nach oben verlängert, fodag er 
höher ift als die Rundung. Vgl. Abb. XI 24, B1.330Spartum 3 und 4, BI.332 Spiro 1, Spuo 

2 fputum. Man begegnet diefer unfymmetrifchen Nebenform hier und da (z. B. Bl. 151 
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Ephebus 4 ephebus) auch als felbßändiger Type. Das gewöhnliche iß jedoch in dlefem 
Falle eine normal gebildete Nebenform, bei der (Ich der grade Strich nicht Ober die Run- 
dungerhebt. Diefe Nebenform war, obfbhon hiergegen von den Sehern fchon aus Typen- 
mangel vielfach verflogen wird, befonders für den Gebrauch nach e benimmt, mit dem 
es auch, wenn der allerdings fehr oft defekte Fug des e Intakt geblieben ift, eine ligatur- 
artige Verbindung eingeht, vgl. Bl. 151 Epicenus 3. Da, wo wie Bl. 330 ff. der Bedarf 
an fp nicht durch die Ligatur gedeckt werden konnte und man (Ich zum Erfatj zweier 
felbßändigen Typen bedienen mugte, Iß die Nebenform des p fo überwiegend ge- 
braucht, dag die Ausnahmen von diefer Regel auf die Erfchöpfung der Type zurück- 
geführt werden müflen. 

Die fehr zahlreichen mit p und q gebildeten Kürzungen begegnen (amtlich fchon auf 
den erßen Seiten der Abßhnitte B und C, ße ßnd alfo von Anfang an vorhanden. Die 
zufammengefetjte Kürzung qYerßheint in zwei Formen, die beide wieder von der ein- 
fachen Kürzung abweichen. Bei diefer fleht das Hlkchen, das auf der rechten Seite des 
Grundßrichs anfent und unterhalb der den Kopf des q bildenden Rundung endigt, mit 
teuerem in keiner Verbindung, Abb. VII 9. In der zufammengefetjten Kürzung hat man 
diefe Verbindung hergeßellt. Dies iß aber in der erßen Form (Abb. VII 28, Bl. 295 Quam 
2 und 5) nicht recht geglückt, erß in der zweiten Form, bei der das Hlkchen als Aus- 
läufer der Rundung erfcheint (Abb. II 16, VII 25, Bl. 72 <x 1), iß aus beiden eine einheit- 
liche Linie geworden. 

r hat zwei Formen. Bei der zweiten, zunlchß für Ligaturen beßimmten Form fetjt der 
Strich rechts tiefer an und greift welter nach rechts aus. Mit r ßnd, wie wir (fchon ge- 
fehen haben, alle Vokale mit Ausnahme von y ligiert und zwar a und e in vermiedenen 
Formen. Seinerfeits iß r wiederum mit f ligiert, doch hat es in diefer Ligatur nicht die 
gewöhnliche Form, fondern iß ebenfo wie o, u und p in den entfprechenden Ligaturen 
über die Normalhöhe verllngert (vgl. Bl. 204 Ifrael 1, 2, 7), um mit f heßer zufammen- 
zußhliegen. Rückßchtlich des runden t iß zu beachten, dag es in Verbindung mit fol- 
gendem c auch als Erfaß der in der Catholicontype fehlenden Kürzung für et gebraucht 
wird und zwar von beiden Setjern, vgl. Bl. 7a 18 und Bl. 331 Spina 9. 

Einige Schwierigkeit machen die mit f zufammengefeßten Ligaturen, da es bei den 
meißen von ihnen nicht fo ohne weiteres erßchtlich iß, dag man es in ihnen mit wirk- 
lichen Ligaturen zu tun hat. Es kann zunächß nicht bezweifelt werden, dag f überhängend 
gegoffen iß. Folgt z. B. auf feine Ligatur, wie Abb. XI 7 quibufqj, fodag es alfo aus- 
gestoßen iß, dag an diefer Stelle q mit f ligiert fei, fo greift der Bogen des f nichts- 
deßoweniger in den Raum der folgenden Type über. Wie grog der Oberhang des f iß, 
ßeht man am beßen beim Zufammenßog von f und b. Da es nämlich keine Ligatur fb 
gab, fo mugte der Sctjer den überhingenden Bogen des f, der mit der Spitje des b zu- 
fammenßieg, jedesmal wegfeilen, wie man dies Bl. 284 Prefbiter 2, 3, 4, 7, 9 ufw. 
und fonß beobachten kann. Troßdem nun f überhängend gegoflen war, hat der Drucker 
auger (amtlichen Vokalen auch die Mehrzahl der Konfonanten mit f ligiert. Rückßcht- 
lich der meißen diefer Ligaturen ßnd im vorhergehenden bereits zwingende Gründe 
beigebracht worden, welche die Richtigkeit der Auffaffung diefer Verbindungen als Liga- 
turen auger Frage (teilen. Sind doch für eine Reihe der mit f ligierten Vokale und Kon- 
fonanten befondere, diefer Ligatur fpezlell angepagte Formen geßhaffen worden. Wenn 
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felbß für eine doch verhältnismägig feltene Verbindung fr eine Ligatur hergeftellt wurde, 
wie dies nicht nur die in diefer Verbindung vorkommende Qbernormale Höhe des r er- 
härtet, fondern auch der UmRand, dag der auf fr folgende Vokal nie mit r ligiert ift, fo be- 
darf es eigentlich nicht noch besonderer Beweife, dag die bisher noch nicht befprochenen, 
größtenteils viel häufigeren Verbindungen fc, fd, (t, fl> fm und fq wirkliche Ligaturen 
vorteilen. Für fc ergibt [ich das fchon daraus, dag das c in diefer Verbindung in der 
Regel mit den auf ihn folgenden Vokalen unverbunden bleibt, während fonft doch das 
Gegenteil die Regel bildet, vgl. Abb. VIII 18 ff. Die Ligatur fc findet [Ich fowohl mit 
fchmalem (VIII 20), wie mit breitem c (VIII 19). Auch nach fq bleibt ein folgendes z un- 
verbunden (I 1). Natürlich kommt auch der Fall vor, dag der Sener in folchen Fällen 
(tau für den crften und zweiten, vielmehr für den zweiten und dritten Buchfhtben die 
Ligatur gewählt hat (vgl. Abb. I 6, XI 7), doch gefchieht das feiten und grade dies feltene 
Vorkommen einer Ligatur nach f ift für die in der Typentafel aufgehellten f-Ligaturen 
die beftc Legitimation. Wer Bl. 350 die Artikel TranfTero bis Tranffuga fowie Tranf- 
lacio ufw. mit dem bereits angeführten Artikel Prefbiter auf Bl. 284 vergleicht, wird 
(Ich auf den erften Blick überzeugen, dag er im Gegenfatj zu fb in den Verbindungen 
ff und (1 überall Ligaturen vor (ich hat. Der Zufammenftog, in dem der Oberhang des 
f mit den Buchftaben f und 1 geraten wäre, würde notwendig zu einer fehr bedenk- 
lichen Verftümmelung der f-Type haben führen rnüffen, wenn man auch in den im Ver- 
gleich zu fb immerhin häufiger vorkommenden Verbindungen ff und fl auf eine be- 
fondere Ligatur verzichtet hätte. Die Ligatur ft erfcheint im Druck fehr häufig zwar als 
graphifche Einheit, doch erkennt man aus zahlreichen Stellen, wo die Druckerschwärze 
mägiger aufgetragen ift, z. B. B1.196 In dempno 5, Index 4 und Abb. VIII 22, dag zwifchen 
dem Bogen des f und dem Kopf des t ein kleiner Zwißhenraum in der Type befleht, 
der allerdings fo minimal ift, dag er beim Druck leicht verfchwinden konnte. Die Ca- 
tholicontype ftimmt darin mit der Donat- und Kalender-Type fowie mit der Type B 42 
und A 30 überein, während f und t in der Pfalter- fowie in der Schöfferfchen Durandus- 
und Bibeltype — die 31zeilige Ablagbrieftype bcfitjt diefe Ligatur nicht — zu einer ein- 
zigen Linie verbunden find. Auch diefe Ligatur hat zwei Formen, mit kürzerem (Abb. VIII 
2, 4, 6) und längerem (Abb. X 10, 18, 20) Querftrich. Die lentere Form, zum leichteren 
Anfchlug nachfolgender Vokale gefchaffen, ift vom Sener auch vielfach am Schlug des 
Worts gebraucht (VIII 1), ebenfo wie die erftere auch vor Vokalen vorkommt (VIII 19). 

Für das kleine runde s exilieren nicht weniger als drei verfchiedene Formen, ohne dag 
Och im Gebrauch irgend ein Unterjfchied feftftellen lägt. Die erfte und zweite Form unter- 
fcheiden fich hauptpichlich dadurch, dagfie bei der zweiten Anfangs- und Endlinie weiter 
ausgreifen. Diefer Unterfchied beruht keineswegs auf mangelhaftem Gug der erften 
Form, fondern eine kleine Einwärtsbiegung diefer Linien zeigt deutlich, dag zwei be- 
sondere Stempel vorliegen. Die dritte Form des s weicht dadurch von der erften und 
zweiten ab, dag bei ihr die Windung fich ohne Senkung und Steigung von oben nach 
unten zieht, vgl. z. B. Taf. IV Bl. 372 Zeta 2 das s der dritten Form in zetas mit dem 
s der zweiten Form in hiemales und Abb. X 7. Diefes s entbehrt zumeift infolge des 
mangelhaften Guffes den kleinen feinen Anfan- und Endftrich oben und unten, den es im 
Eltviller Vocabularius von 1469 hat. Er findet fich übrigens hier und da auch im Catholi- 
con, vgl. Bl. 109 Fligo 5 defligo gis. Die Anficht Heftels (Gutenberg S. 143), dag dies s nur 
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der zweiten Auflage des Eltvitler Vocabularius und nicht dem Catholicon eigentüm- 
lich fei, ift daher nicht ftichhaltig. Es begegnet, wenn auch meift in einer minder voll- 
kommenen Form, im ganzen Catholicon, im Vocabularius von 1467 fehlt es dagegen. 

Das t erfbheint in nicht weniger denn fechs vermiedenen Formen, von denen indeflen 
nur vier felbftändig gebrauchte Typen find, infofern als das hohe t mit kürzerem und 
längerem Querfb-ich in feinem Vorkommen auf die Ligatur [t befchränkt ift. Die übrig 
bleibenden Formen zerfallen wieder in zwei Gruppen: bei der erften ift der Vertikal- 
ftrich des t zwar etwas niedriger als beim t der Ligatur ft, aber höher als beim t der 
zweiten Gruppe, bei der er (Ich kaum über dem Querftrich erhebt. Jede diefer bei- 
den Gruppen weiß wieder eine Form mit kürzerem und längerem Querftrich auf. 
Bezeichnen wir die t der erften Gruppe als erfte und zweite und die der zweiten 
Gruppe als dritte und vierte Form, fo find a, e i, o und ö mit der vierten, ä, e, u und ü 
dagegen mit der zweiten Form ligiert. Diefe ift ebenfalls für die Kürzungen f und I 
verwendet, während in der Kürzung t die erfte Form begegnet. Beachtenswert ift die 
doppelte Form der Kürzung t. Diefe Doppelform wird ganz unterfchiedslos gebraucht, 
fodag man den Grund ihrer Exiftenz nicht einfähe, wenn nicht die erfte Form, bei der 
die Kürzung über der ganzen Breite des t ruht, das zuläfllge Überlängenmaß überftiege, 
fodag das t, um Plan zu finden, unter die Linie reicht. Wohl um diefem Mangel abzu- 
helfen, hat man von Anfang an eine zweite Form gefthaffen, bei der man, um den 
nötigen Plan zu gewinnen, die Kürzung mehr nach rechts gefent hat. Nichtsdeftoweniger 
hat (Ich die typographijch nicht einwandsfreie erfte Form den ganzen Druck hindurch 
im überwiegenden Gebrauch erhalten. 

Für v gibt es gleichfalls zwei Formen. Die eine zeichnet (ich vor der andern durch den 
längeren und gezwungeneren Vorderfchenkel aus. Daraus dag jene Form fehr viel häu- 
figer, ift und die Kürzung v troqdem nur in der anderen Form begegnet (BI. 71 Albidus 4, 
BI.84 Aftlum 5, Bl. 102jeiunium 16, B1.264 Pauper 17, BI. 296Quia 5, Bl. 360 Vertigo 7), 
darf wohl gefthloflen werden, dag diefe letztere die urfprüngliche ift, wenn auch beide 
Formen von Anfang an im Druck vorhanden (Ind. Die Kürzung v ift übrigens nur fehr 
feiten zur Verwendung gekommen, (le kommt in A garnicht und in B nur zu Anfang vor. 

Auch w hat zwei Formen, eine offene und eine gefthloflene. Beide werden ebenfalls 
von Anfang an nebeneinander verwendet. Beim Verfuszeichen ift dagegen die ge- 
(chlofTene und zugleich niedrigere Form die fpätere und viel feltenere. Sie kommt nur 
dreimal im Catholicon vor, wie das oben (S. 4) bereits nachgewiefen ift. 

Auch über das Vorkommen und die Verwertung der beiden Kürzungen 9 und 9 für die 
Silben us und con, von denen die grögere Type urfprünglich wohl als Abkürzung für 
con, die kleinere für us gedacht war, ift oben (S. 5) das nötige bereits gefagt worden. 

Die Unterfuchung der Type zeigt uns ihren Schöpfer unabläffig damit beßhäftigt, fein 
Typenfyftem zu verbeflern und weiter auszubauen. Einerfeits treten im Laufe des 
Druckes ganz neue Typen auf, andererfeits kommen auch in früheren Teilen häufig ge- 
brauchte Typen fpäter nicht mehr vor. Dabei tritt uns bezüglich viel gebrauchter Typen 
den ganzen Druck hindurch eine groge Mannigfaltigkeit der Buchftabenformen entgegen. 
Erft zu Anfang des legten Drittels der beiden Setjerabfchnitte hört, wenn auch nicht der 
Typengug, fo doch die Herftellung neuer Stempel und Matrizen auf. Bei dem gewaltigen 
Umfang des Druckes fowie dem kleinen Kegel der Type machen (Ich die mannig- 
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faltigen Veränderungen, denen die Schrift des Catholicon unterworfen iß, auf den erßen 
Blick allerdings weniger bemerkbar. Wer aber die Type kennen gelernt hat, dem werden 
bei einem Vergleich des Anfangs, der Mitte und des Endes der beiden SeBerabßhnitte, 
wie fie uns auf Taf. I, II, III und IV entgegentreten, eine ganze Fülle von Abweichungen 
fofort in die Augen fallen. 

III. Satz und Druck Bc * der Teilung des Werkes in zwei ungefähr gleiche Setjer- 
H#»c Potholionn abßhnitte kann erwartet werden, dag beide Abßhnitte zu 
aes ^amoncon gleicher Zeit begonnen worden (Ind. Der San beßätigt dies 
durchaus. Eine Vergleichung der erßen Blätter in den beiden Abfchnitten B + A einer- 
und C andererfeits zeigt, daß auf ihnen den Settern gewiffe Ligaturen, die fonß regel- 
mäßig gebraucht werden, noch nicht oder doch nicht in genügender Menge zur Verfü- 
gung (landen. So werden für ge in B Bl. 85a (f. Taf. II) 8, 25, 28, ferner Abacus 5, 
Abdias 2, Abies 1, 2, Abigeatus 1, Abiges 1, Abigeus 1, 4, 5, 6, 7 ufw. überall zwei Buch- 
Haben ßatt der Ligatur gebraucht Vereinzelt erßheint die Ligatur ge zuerß Bl. 65 
Abigeus 2, Bl. 66 Abicio I, Abnepos 1, doch erß von Bl. 88 ab wird ihr Gebrauch häu- 
figer und abgefehen von (blchen Stellen, wo der Bedarf ein abnormer iß, wie unter 
Ge, die Regel. In C tritt uns diefelbe Erfcheinung entgegen, nur fängt hier die Ligatur 
etwas früher, von Bl. 201 ab, an regelmäßiger gebraucht zu werden. Auch ra ift zu- 
nächß Bl. 65 Abacus 8, Abatis 1 nicht ligiert, und wenn Bl. 65 Abies 6 auch die Li- 
gatur vorkommt, fo wird fie doch erß von Bl. 67 Accipiter 21 ab — der Obergang iß 
hier ein (ehr augenfälliger — regelmäßig verwendet. Ähnlich verhält es (Ich mit ri, 
das, fo häufig es auch vorkommt, in B zuerß Bl. 66 Aborior 1 ligiert erßfaeint und auch 
in C auf den erften Seiten mit Ausnahme von J 12 noch unllgiert iß. Dagegen ver- 
fügt der Sener I (von B — A) von Anfang an über die Ligatur re, während der 
Seßer II (von C) die erften 34mal Bl. 190 (f. Taf. III) die Buchßaben getrennt läßt 
und auch dann noch nicht gleich die erforderliche Anzahl Ligaturen zur Hand hat. 
Die Unterfuchung der ebenfalls mit der Catholicontype gedruckten Summa des Tho- 
mas von Aquin wird wahrfcheinlich machen, daß der Sener I zunächß mit dem zum 
Druck diefer kleinen Schrift verwandten Apparat arbeitete, der natürlich für den großen 
Catholicondruck ganz beträchtlich vermehrt werden mußte. Daraus erklärt fleh, daß 
der Sener II bezüglich der Ligatur re, die (chon in der Summa vorhanden iß, hin- 
ter I zurückßeht. Im übrigen kann, da die Hauptmafle der Ligaturen von Anfang an 
in beiden Senerabfchnitten des Catholicon regelmäßig auftritt, gegen die angeführ- 
ten Gründe für die gleichzeitige Inangriffnahme von B -f- A und C auch nicht der 
Einwand erhoben werden, daß die Ligaturen zwar vorhanden gewefen feien, die 
Sener ßch aber erß an ihren Gebrauch hätten gewöhnen müflen. Die Unterfu- 
chung der Summa, die, wie wir unten fehen werden, dem Catholicon zeitlich vor- 
angeht, wird zudem zeigen, daß die nicht oder nur ganz vereinzelt zu Beginn der 
beiden Senerabfchnitte des Catholicon erßheinenden Ligaturen in der Summa tat- 
(ächlich noch nicht vorkommen. 

Da wir nun doch ein im ganzen gleichmäßiges Arbeiten der Sener vorausfenen muffen, 
fo iß es auffallend, daß die Veränderungen, die im Laufe des Druckes mit der Type vor 
(Ich gehen, keineswegs immer In gleichen Abßänden in beiden Abßhnitten auftreten. 
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Vergegenwärtigen wir uns dies für die wefentlich(len und augenMligflen unter diefen 
Veränderungen, fo fegt 

1) der Gebrauch der Kürzung 9 (kleinere Form) in B, von dem vereinzelten Vorkommen 
auf Bl. 159abgefehen,aufBl. 1 10, dem 46. Bl., aus, in C aber bereits auf B1.190, dem 1.B1., 

2) der Gebrauch des w für uu im Anlaut hört in B Bl. 124, dem 60. Bl., in C aber 
Bl. 224, dem 35. Bl. auf, 

3) der Gebrauch des Verfuszeichens hört in B Bl. 180, dem 110. Bl., in C Bl. 279, 
dem 90. Bl. auf, 

4) der Gebrauch der Ligatur fa fettt in der erflen Form in B auf Bl. 165, dem 101. 
Bl., in C auf Bl. 281, dem 92. Bl. aus, 

5) die Kürzung für Quod tritt in B auf Bl. 175, dem 111. BL, in C auf Bl. 280, 
dem 91. Bl. zuerfl auf, 

6) die m-Type erftheint in A auf Bl. 9, dem 134. Bl., in C auf BL 320, dem 131. 
Bl. zum erflen Mal. 

Abgefehen von dem ziemlich gleichzeitigen Erßheinen der m-Type in beiden Ab- 
fcfanitten treten die Veränderungen der Type in B -f A und C alfo zu ganz ver- 
miedenen Zeiten auf. Auch find die Abfchnitte, welche zwifchen zwei aufeinander- 
folgenden Typenveränderungen liegen, nirgendswo gleiche. Allerdings hat, wie fleh 
noch zeigen wird, aller Wahrfcheinlichkeit nach der Setzer II unmittelbar nach dem 
Verfchwinden der Ligatur fa in der erflen Form und vor dem Erfcheinen der m-Type 
den Tractatus des Matthaeus de Cracovia gefeßt, fodaß, da in leßterem Druck die ur- 
fprüngliche Form der Ligatur fa noch ausnahmslos gebraucht wird, auch rückficfatlich 
der Augergebrauchfeßung diefer Ligatur ungefähr eine zeitliche Übereinftimmung bei 
beiden Senern vorhanden gewefen zu fein fcheint. Im übrigen aber iß der Seßer II 
feinem Kollegen fowohl in der Abfchaffung vorhandener, als in der Einführung neuer 
Typen flets beträchtlich voraus. Eine ftraffe Oberleitung, welche die Arbeit der beiden 
Seßer unmittelbar beeinflußt hätte, erftheint demnach ausgeßhloflen, wenn anders auch 
jeder der beiden Seßerab|chnitte die Tätigkeit eines Dritten, der das Typenlyflem 
fortgefent zu verbeflern bemüht ift, und in dem wir zweifellos den Drucker felbfl zu 
fehen haben, genugfam verrät. Auch eine weitere Vergleichung des Saßes zeigt, dag 
die Seßer ziemlich freie Hand hatten. Sind auch grundfäßliche Verfchiedenheiten 
nicht feftzuflellen, fo gelangt der Seßer I doch im Laufe des Druckes hinflchtlich der 
Orthographie zu größerer Konfequenz, während der Seßer II in diefer Beziehung 
mehr in der Regelloflgkeit verharrt, die anfangs auch I zeigt. So gebraucht I im Anlaut 
für u fpäter v in der Regel nur vor n — wahrftheinlich wurde es hier feflgehalten, 
weil es (ich beim Seßen leichter als u vom folgenden n unterßheiden lieg — bei II 
aber behauptet ßch das v im Anlaut, wenn es auch mehr und mehr gegen u zurück- 
tritt, doch in viel größerem Umfang. Damit hängt es zufammen, dag v, das beim 
Seßer I nur zu Anfang von B Bl. 71 Albidus 4 vorkommt, bei II auch noch in fpäteren 
Teilen von C Bl. 264 Pauper 17, Bl. 296 Quia 5, Bl. 360 Vertigo 7 begegnet. So 
(chreibt II, während I nach Aufgabe der w-Type ausnahmslos uu im Anlaut gebraucht, 
Bl. 286 Prluignus 7 vulgo. Auch in der Schreibung von 1 und y herrfcht bei I eine 
viel größere Einheitlichkeit als bei II, bei dem z. B. Bl. 204 Juda 43 und 91 hiftoria, 
14 hyflorfa, Bl. 216 Literatus 5 hij(lorias nebeneinander vorkommen. 
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Unter diefen Umftänden ift es natürlich, dag die Tätigkeit beider Setjer die Spuren 
individueller Befonderheiten in den vermiedenen Abfchnitten hinterlaflen hat. Dabin 
gehört bei I die im Anfang mehrfach hervortretende Vorliebe, den Schlug eines Abfbhnlttes 
durch drei, in folgender Weife . * . zufammengeftellte Punkte zu verzieren, wie Bl. 68 
Achilleus, Bl. 72 Allatum, Bl. 84 Artenio, Bl. 91 Beeraoth, Bele während Bl. 86 
Auetor nur zwei Punkte nebeneinandergefetjt find (vgl. S. 7 Abb. III). Je unauffälliger 
diefe kleinen Saßverzierungen in dem grogen Drucke find, umfo charakteriftifcher 
[cheinen fie mir für den Setjer, der damit, dag es ihm an diefer Stelle, abgefehen 
vielleicht von der einzigen Stelle Bl. 72 Allatum, nicht wie manchmal den Schreibern 
in den Handfchriften darum zu tun war, den leeren Raum auszufüllen, eine befon- 
dere Vorliebe für dergleichen Verzierungen des Satjes verrit Der Setjer II ift davon 
frei, ihn kennzeichnet wie die grögere Gleichgültigkeit in der Orthographie, fo auch 
eine grögere Freiheit im Gebrauch der Type. So wendet er das Zeichen 9 Ott für 
us, mehrmals (Bl. 190 Jacio 16 hcjmodi, Bl. 212 Leuiatan 2 I19 für huius an und liebt 
auch (bn(t [ich gelegentlich (bicher Kürzungen zu bedienen, die, wie Bl. 296 Queftio 
5 perr;, wenn auch in Handfchriften, fo doch beim Setjer I nicht vorkommen. Er ge- 
braucht auch das fon(f von beiden Sehern ausfchlieglich für us verwendete kleinere 
Kürzungszeichen Bl. 240 Nardus 5 fkrupellos für con. Auch im Gebrauch des Ver- 
fuszeichens weichen zunächft wenigftens beide Setjer voneinander ab, indem der Setjer I 
die erften 11 Male ftets und hernach in der Regel dem Zeichen noch die Kürzung 9 
zur Seite fem, während der Sener II, abgefehen von ganz feltenen Ausnahmen (Bl. 212, 
216, 221), das Verfuszeichen für fich allein gebraucht. 

Von folchen einzelnen Abweichungen In der Orthographie und im Gebrauch der Type 
abgefehen zeigt die Arbeit der Setjer groge Gleichmäßigkeit und denfelben Grad von 
Gef/chicklichkeit. Beide vergehen es im allgemeinen ausgezeichnet, mit der komplizierten 
Type umzugehen und gelangen darin zu immer grögeren Vollkommenheit. Kommen 
anfangs auch mancherlei Fehlgriffe namentlich im Gebrauch der Ligaturen vor, wie z. B. 
Bl. 65 Abalieno 2 facti, wo durch Anwendung der Ligatur ti das Won grade da 
auseinanderklafft, wo es in der Schrift der Schreiber am innigften zufammenhing (vgl. 
auch Bl. 65 Abdicatiuus 5 folet, 6 ualet, Bl. 190 Jacob 9 bndiceret), fo werden diefe 
doch nach und nach immer feltener. 

Die Interpunktion ift in den gewöhnlichen Handfchriften des 15. Jahrhunderts noch 
fehr vernachläfligt. Die angeführte Schönauer Handfchrift entbehrt, wie viele andere 
der in Wiesbaden erhaltenen Handfchriften der Mainzer Gegend aus dem 15. Jahr- 
hundert, ihrer noch ganz. Die Cathollcontype befitji als einziges Interpunktionszeichen 
den Punkt, der auf der Linie fleht. Wenn er Bl. 260 Panis 7 (Ich über der Linie be- 
findet, fo beruht dies natürlich nur darauf, dag der Setjer das Zeichen verkehrt ein- 
gefent hat. Es wird ebenfo wie in der Schöfferfthen Durandusfchrift an Stelle unfe- 
res Kommas, Kolons, Fragezeichens und Punktes verwendet. Augerdem dient der 
Punkt, indem er einen einzelnen Buch(taben oder ein Wort von beiden Seiten ein- 
(chliegt, zur Hervorhebung, wofür übrigens auch und zwar befonders vom Sener II 
die Verfalie gebraucht wird. Vgl. Bl. 190 J 2 und Bl. 204 Juda 32 DOMINVS. Ein 
neuer Sinnesabfchnitt wird gewöhnlich durch Punkt und Verfalie bezeichnet, doch wird 
der Punkt häufig fortgelaflcn, fogar am Ende ganzer Abfchnitte. Die gleiche Regel- 
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loßgkeit tritt uns in den gewöhnlichen Handfchriften aus der Mitte des 15. Jahrhunderts 
entgegen, während die zum täglichen Gebrauch beim Gottesdienß beßimmten Meß- 
bücher, bei denen es darauf ankam, dem Priefter das ßnngemäge Vorlefen des Textes zu 
erleichtern, (bhon ein völlig ausgearbeitetes Interpunktierungsfyßem beßnen (vgl. Taf. IV 
meiner Gutenbergforßhungen), das Gutenberg zugleich mit der Schrift übernommen hat. 

Es wäre ein Fehler, wenn man bei der Behandlung der Frage nach dem Drucker 
der älteren anonymen Mainzer Drucke diefen Gefichtspunkt auger Acht laflen wollte. 
Haben wir oben doch (bhon auch prinzipielle Verßhiedenheiten zwifchen dem Buch- 
ßabenfyßem der 42zeiligen Bibel und dem des Gatholicon, wie z. B. die Anwendung 
der Haupt- und Anfchlußformen nach fals einzig auf der Verfchiedenheit der hand- 
(chriftlichen Vorlage beruhend nachgewiefen. Für ein Meßbuch waren die Schreiber 
gegenüber den gewöhnlichen Handfchriften aber nicht nur bezüglich der Interpunktion 
an den Gebrauch beßimmter Zeichen und die Einhaltung feßer Regeln gebunden, fon- 
dern auch bezüglich der Gleichmäßigkeit der Zeilen, wie das bei der Einteilung der 
Seite In zwei, durch vier Vertikallinien deutlich markierte Spalten in Anbetracht der 
großen Schrift und des geringen Spaltenabßandes — er beträgt in dem mir vorliegenden 
Eberbacher Meßbuch aus der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts 13 mm — in der Natur 
der Sache lag. Bei einem Vergleich der eben genannten Meßhandfchrift mit den ge- 
wöhnlichen Handfchriften der Wiesbadener Landesbibliothek aus dem 15. Jahrhundert 
ergibt (ich in diefer Beziehung ein gewaltiger Unter(chied, auf den ich übrigens in 
meinen Gutenbergforßhungen (S. 118 f.) (bhon aufmerkfam gemacht habe. 

Wie das Typenfyßem des Gatholicon die Nachahmung der damaligen gerundeten 
Buch (ehr ift zum Ziel hat, fo erfchöpft (ich die Tätigkeit der Setjer in dem Bemühen 
ein der Handßhrift entfprechendes Druckbild herzu (teilen. Die Wortabßände (ind über- 
all (Bl. 115 Gogito iß ganz vereinzelt als Ausßhlußßück ein Quadrat verwendet worden) 
die gleichen, wobei der Punkt ebenfo wie in den Handfchriften nicht gerechnet wird. 
Einen durchaus gleichen Zeilenfchluß herzußellen, wäre unter diefen Umßänden für 
die Setjer gradezu eine Unmöglichkeit gewefen. Es hat dies aber offenbar auch nicht 
in ihrer, noch in der Abßcht des im Hintergrunde ßehenden Druckers gelegen. Iß 
doch grade der Umßand, daß die Anwendung eines Quadrates als Ausfchlußßück ganz 
vereinzelt iß, ein deutlicher Beweis, daß die Setjer davor zurück(cheuten, von der hand- 
(chriftlichen Vorlage, in welcher der Platj aufs äußerße ausgenutzt, und nur das einzelne 
Wort zur Scheidung vom folgenden durch ein unentbehrliches Spatium getrennt wurde, 
in (bl eher Weife abzuweichen und damit etwas Fremdartiges in die bezüglich der Schrift 
mit fo großer Mühe hergeßellte Nachbildung der Handfchrift zu bringen. 

Daß dem Schöpfer der Type der Sinn für Symmetrie nicht abging, lehrt feine Type 
und das damit gefchaffene feß gefchloflene Wort- und Satjblld. Das Trennungszeichen 
hat er offenbar aus rein ißhetifbhen Gründen fallen gelaffen, da es ßch im Druck 
fchlechterdings nicht fo diskret darßellen ließ, wie in den Handfchriften und es ßch 
daher bei der Ungleichheit der Zeilen, der kleinen Type und der Länge der Kolumne 
fehr ßörend geltend gemacht haben würde. Natürlich werden größere Unregelmäßig- 
keiten in den Zeilen (bhlüßen auch damals (bhon ßörend empfunden worden fein. Es 
wäre aber ein völliges Verkennen der hißorißh gegebenen Sachlage, wollten wir für 
die Beurteilung der Ge(chicklichkeit der Sener in diefer Beziehung andere als für die 
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damaligen Handfchriften übliche Nonnen aufhellen. Der abfolut gleiche Zeilen (hhluß 
iß bezeichnenderweife von dem Straßburger Mentelin in den Buchdruck eingeführt 
worden, demfelben Drucker, der auch bezüglich der Schrift die neue Kunß von den 
Fefleln zu befreien fuchte, die ihr durch die Nachahmung der auf ganz anderen Vor- 
aussetzungen beruhenden, damals in Deutßhland üblichen Schreibßhriften auferlegt 
wurden. Ohne Zweifel find es nicht fo fehr äßhetlßhe als rein praktifche Gründe i 
gewefen, welche die von ihm für den Zeilen (chluß befolgte Praxis alsbald zur allge- 
meinen Norm machten. Wie fehr flehen auch viele moderne Drucke mit ihrem gleichen 
Zeilenßhluß, aber zerrlflenen Sanbild dem Catholicon mit feinem zwar ungleichen 
Zeilenjthlufj, aber feßgefchloflenen Wort- und Sanbild an (Vmmetrifcher Gefamtwir- 
kungnach! Die Sener des Catholicon können einen gleichen Zeilen fehl uß garnicht er- 
ßrebt haben, fie hätten anders bei der Gefchicklichkeit, zu der ße im Gebrauch der 
Type im Laufe des Druckes gelangen, auch hierin zweifellos größere Fortfchrltte 
machen müflen. Der Zeilenßhluß bleibt fleh aber in feiner Ungleichheit im ganzen 
Druck ziemlich gleich. 

Der San läßt abgefehen von den erßen Lagen der beiden Seoerabfchnitte, auf denen 
fleh die Sener erß in das zum Teil auch noch nicht völlig ausgebildete Buchßabenfyßem 
einleben mußten, nur an folchen Stellen zu wünfehen übrig, wo den Sehern eben nicht 
die richtigen Typen in genügendem Vorrat zur Verfügung (landen, was allerdings und 
zwar namentlich im Wörterbuch, wo oft die gleiche Type hundert-, ja taufendmal 
innerhalb weniger Blätter erfordert wurde, nicht fo feiten iß. Die an folchen Stellen 
hervortretenden Mängel des Satzes können aber nicht den Settern zur Laß gelegt werden. 
Auch feitens des Druckers liegt hier keine Nachllfllgkeit vor, da der San, wie fleh 
unten zeigen wird, ohnehin (chon ein gewaltiges Typenmaterial notwendig machte. 

Ober die Leißungsfähigkeit der llteßen Buchdruckprefle wiflen wir nichts Beßimmtes. 
Wir dürfen ße jedenfalls nicht zu hoch veranlagen, denn das Einftrben der Typen 
und die Befeßigung des Papiers auf dem Deckel waren umßändlicfae Manipulationen. 
Schwenke hat in feinen Unterfuchungen zur Geßhichte des erßen Buchdrucks ange- 
nommen, daß den von ihm in der 42zeiligen Bibel ermittelten fecha Senerpenfen auch 
je eine Prefle entfprochen habe. Diefe Annahme hat mehrfach Bedenken erregt. Zwei, 
höchßens drei Presen, meint Milchfack, 11 ) hätten den Druck fpielend bewältigen können. 
Es fehlt aber, fo lange wir über die Höhe der Auflage des Bibeldrucks im Unklaren 
ßnd, jede Grundlage, um dafür den Beweis erbringen zu können. 

Das Verhältnis zwijbhen San und Druck iß beim Catholicon jedenfalls ein ganz an- 
deres als in B 42 , infofern als der San nicht auf verßhiedene Preffen verteilt worden Iß, 
fondern jeder Prejfe die Herßellung einer beßimmten Anzahl ganzer Exemplare des 
Werkes zufiel. Milchfack") iß durch die Vergleichung des Wolfenbütteler und Braun- 
ßhweiger Catholicon zuerß auf die Verfbhiedenheit derPunkturen diefer beiden Exem- 
plare aufmerkfam geworden. Er hat daraus ohne weitere« gefolgert, daß das Catholicon 
auf zwei Preffen gedruckt worden fei. Ich habe gegen diefen aus einer vereinzelten Be- 
obachtung gezogenen Schluß (chon an anderer Stelle 13 ) Bedenken geäußert, und eine 
von mir vorgenommene Unterfuchung aller mir erreichbaren fowie Erkundigungen über 
die anderen erhaltenen Exemplare des Catholicon zeigen auch, daß diefe Bedenken be- 
gründet waren. 
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Ein Verzeichnis der erhaltenen Exemplare hat zuerft Lambinet (Origine de l'impri- 
merie I (1810) S. 184- 187) aufgehellt. Er kennt 8 Pergament- und 10 Papierexemplare. 
Genauere Auskunft Ober die Pergamentexemplare findet man bei van Praet Catalogue 
des livres imprimes sur velin de la bibliotheque du roi IV (1822) S. 16—18 und V S. 
374. Diefer führt im ganzen 10 Exemplare auf, ohne jedoch für die vier letjten den 
Aufenthaltsort angeben zu können. Schaab in feiner Ge(chichte der Erfindung I S. 305 
bis 401 macht 13 Pergamentexemplare namhaft, von denen indeflen zwei, nlmlicfa das der 
Hofbibliothek zu Wien und das der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. gehörige, tatflchlich 
Papierexemplare find, und zwei weitere nurliterarifch feftgeftellt werden, alfo wahrßhein- 
lich (chon in den verbleibenden 9 enthalten find. Von Papierexemplaren kennt Schaab 12 
mit ihrem damaligen Aufenthaltsort und 4 weitere aus literari (eben Quellen. Das Schaab (che 
Verzeichnis ift von van der Linde (Geßhichte der Erfindung III S. 901 f.) ohne nihere 
Prüfung übernommen, indem er fowohl bei den Pergament-, als auch bei den Papier- 
exemplaren die je 2 lernen, Schaab ihrem Aufenthaltsort nach nicht bekannten, übergeht 
und die weiteren 2 Papierexemplare, von denen Schaab nur angibt, dag fie ehemals Parifer 
Privatbücherfammlungen eigen gewefen feien, einfach unter den Parifer Exemplaren mit- 
zählt. Das (chon von Lambinet erwähnte Papierexemplar der Stadtbibliothek zu Nancy, 
das auch von Schaab und van der Linde verzeichnet wird, iß dort nicht vorhanden; es 
|cheint hier, wie mir Herr Confervateur Favier mitteilt, eine Verwechfelung mit dem 
Lyoner Druck von 1493 (Hain 2263 = Favier Catologue des ineun. de la bibl. publ. de 
Nancy Nr. 89) vorzuliegen. Ebenfo iß das von Mendoz Typographia Espafiola (Madrid 
1796) S. 60 erwähnte Pergamentexemplar der Kirche zu Ablla in Spanien, das in den 
oben erwähnten Verzeichniflen immer wieder aufgeführt wird, dort längft ver(chwunden ; 
nach gütiger Mitteilung der Verwaltung der Nationalbibliothek zu Madrid wurden 1867 
alle wertvollen Handfchriften und Inkunabeln aus jener Kirchenbibliothek nach Madrid 
überführt, das Catholicon befand (ich jedoch nicht darunter. 

Ich habe mich bemüht das van der Linde(che oder vielmehr Schaabfche Verzeich- 
nis durch ein neues, möglichft authentifbhes zu erfeften, wobei ich auf die Feftftellung 
der in den vermiedenen Exemplaren vorkommenden Papierforten und Punkturen das 
Hauptgewicht gelegt habe. Habe ich auch eine ganze Reihe von Exemplaren, das Wies- 
badener, Mainzer, Darmftädter, Frankfurter, Wolfenbütteler, Braun (chweiger, Nürn- 
berger und die Exemplare der Nationalbibliothek zu Paris an Ort und Stelle — das 
Exemplar der Stadtbibliothek zu Braun(bhweig und das des Germanißhen National- 
mufeums zu Nürnberg konnte ich fogar dank der Liberalität der Verwaltungen diefer 
Inftitutehierin Wiesbaden benunen — felbft unterfucht, fo werden für die Mehrzahl die 
folgenden Angaben doch dem bereitwilligen Entgegenkommen der Vorfteher der betref- 
fenden Bibliotheken oder befreundeter Kollegen verdankt Wenn fich meine Rundfragen 
auch auf alle an Inkunabeln reichen Bibliotheken Deutfbhlands und Öfterreichs fowie, fo- 
weitfie mir in Frage zu kommen (thienen, auf alle größeren öffentlichen Bibliotheken 
des In- und Auslandes erftreckt haben, fo kann ich natürlich doch nicht die Gewähr da- 
fürübernehmen, dag außer den hier aufgeführten Exemplaren keine weiteren exiftieren. 
Jedenfalls ift aber das hier gebotene Material fo vollftändig, daß die von mir daraus ge- 
wonnenen Refultate durch etwaige mir verborgen gebliebene Exemplare wohl nicht ins 
Wanken gebracht werden können. 
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Übersicht über die erhaltenen Exemplare des Catholicon 



Ort 



Bibliothek 



Zeilcn- 



Über- 

Ttxi and 



Herkunft, befondere Eigentüm- 



I. Aix en Pro- 



2. AfJiailenhurg 



Bibliotbeque Papier 
M6janes <T u. K) 



KönigLHof- 
bibliotbek 



3. Berlin 



4. Bertneon 



Bibliotheque 
publique 



5. Bonn 
6. 

7. Breslau 

8. Cambridge 



Königliche 



Papier (D) 



Pergament 



Univerptits- 
bibliotbek 
Stadt- 



Königl. und 
Univerflats- 
Bibliothek 



University 
Library 



Pergament 



Papier 
(Tu. K) 
Papier (D) 



Papier 

(T u. K) 



Papier 

<Tu.K) 



rot ge- 
ichrieben 



rot ge- 



rot ge- 



rot ge- 



ohneuber- 
fchrift 
rot ge- 



ohne 
Ober- 



rot ge- 

fchrieben 



Aus dem Be|lt,c J. B. Piquets, Marquis 
de Mijanes, welcher 1786 die Bibliotbeque 
cjan es begründete. Schriftliche Mitteilung 
des Bibliothekars E. Aude. 
Aus dem Mainzer Bcnedlkttnerfclofter auf 
dem St. Jakobsberg, das drei Exemplare, 2 
auf Pergament, 1 auf Papier, befag. 1782 
kam es in die kurfürplich Mainzifcfae Bib- 
liothek. Schaab, Geschichte der Erfind, l 
S. 393. van der Linde, Gesch. d. Erfind. 
S. 901 Anm. 1 and SchrifU. Mitteilung des 
Hofbibliothekars Prof. Dr. Hart 
Auf BL. la fleht zwiftben den Spalten, von un- 
ten nach oben gefchrieben: Ex libris biblio- 
thecae Hofpitalis S. Matthiae Wratisl. 1641. 
Schriftl. Mitt. d. Bibliothekars Dr. Voulliime. 
Nach Lambinct (iammt das Exemplar aus der 



Splter kam es in den Befltj von Francois Per- 
renot de Granvella und darauf in die Hände 
des Abbi jean Baptifle Boifot, deflen Samm- 
lung 1 694 in den Beptj der Stadt B. überging. 
Das Exemplar weift verfchiedene Lücken auf, 
20 Bl. fehlen ganz, andere find verküm- 
mert Einband aus dem Ende des 18. Jahrb. 
Lambinet, Originede Vlmpr. 1(1810) S. 185. 
Castan, Catalogue des Incanables de la bib- 
liothiqae publique de Besancon 1893 S. 99 ff. 
u. schriftl. Mitt.des Bibliothekars G. Gazier. 
Auf Bl.l und 373 fleht: Liber Societatts Jefu 
Confluentie.ScAn/M. Mitt. des Prof. Dr. Elter. 
Originaleinband mit ausgebe (Tertem Rücken. 
Nentwig, H.: Die Wiegendrucke in der Stadt- 
bibl. 2U Br. 1891 Nr. 67. Von mir selbst 
eingesehen. 

Aus der im Regierungsbezirk Breslau ge- 
legenen Ciftercienferabtei Leubus. Auf Bl. 
la fleht : Katholicon. Jacobi . beldir . Coeno- 
bii B.M.V.inLubens.Ord.Cifterc- AS 1668. 
Schriftl. Mitt. des Bibliothekars Dr. Molsdorf. 
Aus d. Biblioth.John Moore's, 1715 derBib- 
liothekvom KönigGeorgl.gefchenkt Ein frü- 
herer Eigentumsvermerk nicht vorhanden; 
der Einband aus dem Anfang des 19.Jahrh. 
Schriftl. Mitt. des Bibliothek. Fr. 
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Ort 



0. 

11. 



Caei ». d. 



Hofpitol- 



12. Frankfurt 



13. 
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Ober- 
fchrlft 



rot ge- 
druckt 
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rot ge- 



Herzogl. Pergament Blatt 1 



(O) 



rot ge- 
druckt 



Zellen- 
abstand 
rwlachen 
Text und 



Herkunft, befondere Eigentüm- 



Ober die 

fcheinlich von Nicolaus v. Cues angcfchafft. 
Schriftliche Mitteilung des Prof. Dr. Marx. 
Früherer Eigentümer unbekannt. Um 1800 
gehörte das Exemplar dem Mannheimer 
KunfthlndlerGiufeppe Podozzi. MitteiLdes 
Bibliotheksdirektors Dr. Schmidt. Von mir 
selbst eingesehen. 

Der alte Befli)vermerk ift zwar autradiert, 
aber noch lesbar: V. j. Codex möfterij fei 
Maximini ex' muros treueren. Bl. 343b (Ter- 
nio — llmites) und Bl. 346b ((Timor . . . pro] 
hibet — ad) pnd nicht bedruckt, für. dem hand- 
fdiriftlich ergänzt. Das Exemplar war das 
zweite der Bibliothek Gaignat, wurde bei der 
Verweigerung diefer Bibliothek von Debure 
erworben und bald darauf an von Heineke 
wiederverkauft Durch letjterert, der dafür 
die Jagdgerechtigkeit auf feinem Gute Alt- 
dübern erhielt (Eber;, Gefbh. und Be|fchreib. 
d. Königl. öffentlich. Bibliothek zu Dresden 
1822 S. 95) kam es in die Dresdener Biblio- 
thek. Catatogue des livres du cabinet defeu 
M.Louis Jean Gaignat SuppL T. 1. 1769 
S. 371. Lambinet a. a. O. S. 185. Schaab 
S. 395 and schriftL Mitt. des Bibliothekars 
Prof. Dr. Haebler. 

Auf Bl. Ia der Stempel: Carmelit. Francof. 
(Originaleinband). Es fehlen die beiden leg- 
ten Blätter. Von mir selbst eingesehen. 
Mit der Sammlung F.W. v. Duve 1782 für 
die Bibliothek angekauft. Ledereinband aus 
dem 18. Jahrh. Schrift:. MitteiL des Biblio- 
theksdirektors Prof. Dr. Pietschmann. 
1797 zu Frankfurt a. M. für 150 H. 30 x. an- 
gekauft. Es fehlen Bl. 1-30, 41-50 und 
373. Die rünrte Lage mug verbunden ge- 
wefen und mit den drei er[ten verloren ge- 
gangen fein, auch die 15. 1 
Quellenangabe s. Nr. 15. 



rubrizierte Vermerk: Liber prefens per 
venerabilem virum dominum OttonemGrig 
tunc temporis prepoptum in utilitatem mo- 
nafterii beate marie Virginia in aldenburgk 
confratrumque ibidem exijtentium 
eft de bonis monaflerii scilicet XL1 1 
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fexagenis anno dominl MCCCCLXV 0 circa 
feftum trinltatis. Das Exemplar kam nach- 
mals in die Bibliothek des Altenburger 
Gymnaflums und von dort nach Gotha. 
Jacobs, Fr., Beiträge zur älteren Litteratur 
oder Merkwürdigkeiten der Herzogt. öffentL 
Bibliothek zu Gotha I. 1835 S. 331 ff. und 
schriftl Mitt. des Bibliotheksdirektors Prof. 
Dr. Ehwald, nach der die Angabe Jacobs über 
die Lücken des Pergaraentexemplars und das 
WafTerzeichen fowie der handfchriftliche Ein- 
trag des Papierexemplars berichtigt i[L Dag 
in teuerem Grig und nicht Geig gelefen 
werden mug, darüber f. Meermann, Origines 
typogr. II S. 95. 

Über das auf der erften Seite befindliche 
Wappen des urfprüngllchen Beflnere Lorenz 
Blumenau'« (f 1490) und den kofibaren deut- 
fchen Einband des 15. Jahrh. f. Malgnlen. 
Lambinet a. a. 0. IS. 187. Maignien, Cata- 
logue des Incunables de la bibliotheque mu- 
nicipale de Grenoble 1899 S. 59 f. und 
schriftl. Mitt. Maignien's. 
Aus der Bordesholmer Kloperbibliothek. 
Schrift. Mitteilung des Bibliothekars Dr. W, 
Wischmann. 

Aus der Klemmfchen Sammlung. Klemm, 
H.: Beschreib. Katalog des bibliogr. Muse- 
ums Nr. 2 und schriftl. Mitt. des Bibliothe- 
kars Dr. E. Willrich, 

Blatt 1 trägt den Vermerk : e|t fr in predica- 
torü conuentus franeofurdenßs. Es ip das 
am prichtigften ausgeflattete Exemplar, das 
nacheinander ein Prunkftück der Biblio- 
theken von Harley, De Boze, Cotte, Gaig- 
nat, des Herzogs de la Valliere, Mac Car- 
they und des Lord Thomas Grenville war. 
Durch Vermächtnis Grenvillcs kam es 1847 
in das Britifche Mufeum. Schon bei der 
Verweigerung der Gaignatfchen Bibliothek 
erzielte es einen Preis von 1222 Francs, der 
bei den folgenden Verweigerungen weiter 
flieg und zu 1 er>t 2620 Frs. erreichte. Der Ein- 
band flammt, wie auch bei den beiden an- 
deren Exemplaren des Brit. Muf. aus dem 
18. Jahrh. van Praet, Catalogue des livres 
impr. sur vilin de la bibliothique du roi 
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24 Mainz 


blbliotbek 


Parier tD^ 


rot ge- 


1 
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druckt 
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27. Neapel 


Blbllotheca 


Papier 

(T u. K) 


rot ge- 
fchrieben 
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28. New-York 


Public 
Library 


Papier (D) 


fchrift 


1 



Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 



T. 4, 1822 S. 18 und schriftl. Mtit. Alfred 
W. PoUards. 

Von König Georg III. gekauft und dem Mu- 
[eum gefehenkt. Schriftl. MUt v. demselben. 
1797 von Clayton Mordaunt Craeberode ge- 
kauft und kurz darauf dem Brit. Mufeum 
vermacht. Schrift. Mitt. von demselben. 
Herkunft unbekannt, wabrffcheinlich aber 



Lübecks. SchriftL Mitt de* . 
hart Prof. C. Curtius. 

Die Bibliothek Brera beftg früher ein in 
einem Bande gebundenea Exemplar, daa 



fchlQen in der napoleonißhen Zelt nach 
Paris wanderte. 1815 wurde dafür ein in 2 
Binde gebundenes Exemplar aus der Natio- 
nalbibliothek zu Paria als Erfatt, zurückge- 
geben. SchriftL Mitt. du Bibliotheksdirek- 
ton G. FamagaUL 

Aus der Bibliothek des Papßes Plus VI. kam 
es in die Parifer Nationalbibliothek, die ea 
der Mainzer Stadtbibliothek gegen d ie zweite 
EltvillerVocabulariua Ex quo aus- 
Lambinet 1 187. Schaab I S. 398 f. 
Von mir selbst eingesehen. 
Aus der Bibliothek des Lord Spencer. Ein 
früherer Beßtprermerk nicht vorhanden. 
Einband aus dem Anfang des 19. Jahrb. 
Dibdin, Bibliotheca Spencsriana III S. 32 ff. 
o. sehr iß i Mitt des Bibliothekars H. Guppy. 
Aus dem Klofler Polling.Zwei weitere Exem- 
plare, welche die Hofbibliothek befaß, ein 
aus der Mainzer Dombibliothek [lammendes 
Pergament- und ein Papierexemplar unbe- 
kannterHerkunft wurden 1858(das erfterefür 
4410Gulden) verkauft Daa Papierexemplar 
befindet [Ich jetjt in der New-York Public Li- 
brary. SchriftL Mitt. d. Biblioth. Dr. L. Freys. 
Aus der 1812 von der Neapolitanifthen Re- 
gierung erworbenen Sammlung eines kala- 
bre (i fciien Edelmannes, Francesco Faccone, 
Marchefe de Sitizzano. SchriftL Mitt des 
Bibliotheksdirektors Emidio Martini and des 
Bibliothekars Dr. M. Fava. 



John Jacob 



Aftor in Paris (Cata- 

5 
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Blatt 1 
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Kaif.öffentl. 
Bibliothek 



Papier (O) 



Papier (D) 
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Papier (O) 



rot ge- 
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Blatt 1 
fehlt 
rot ge- 
druckt 



logue de M. Ambroi fe Firmin-Didot Nr. 75) 
gekauft und der Aflor Library überwiefen. 
1874 von Lenox in London bei Quaritch 
(General Catalogue of 1874 S. 1380) fürJß 250 
gekauft; vorher gehörte es, wie der hand- 
schriftliche Eintrag auf dem VorfaRblatt : Ex 
libris F. G. P. Culemann Hannoverae zeigt, 
diefem Sammler, davor der Hofbibliothek 
zu Mündien, wie der Stempel auf Bl. 1 a und 
der Dublcttcnflcmpel auf Bl. 373b lehrt. 
Alter Einband in I Bd. SckrifU. Mitt.John 
Reben und des Bibliothekars der Lenox 
Library W Uberforce Eames. 
Bl. 1 und 371 ff. fehlen, find aber ebenfo wie 
kleinere Defekte durch vortrefflich herge- 
ftellte Nachbildungen crfeRt. 1892 mit dem 
Vocabularius Ex quo von 1469 für den Ge- 
famtpreis von7000Mk. vom Antiquar J. Heß 
in Ellwangen erworben, der das Catholicon 
feinerzeit auf einer Auktion in Rom erfan- 
den hatte. Einband neu. Auf Bl. 2 befindet 
fleh der Stempel: COMES HERCVLES 
SILUA. SckrifU. Mitt. des Prof. Dr. Boesck. 
Von mir selbst eingeseken. 
Aus der Eberhardsklaufe der Diözefe Trier, 
wurde 1806 von der Bibliothek erworben. 
Sckriftl. Mitt. des Bibliotkeksdirektors E. 
W. B. Nicholson und des Bibliothekars F. C. 
Wellstood. 

Aus dem Minimenkloßer in Paff}', wurde 
1734 für 500 Frs. an die Parifer Bibliothek 
verkauft. Lambinet I S. 184. van Praet IV, 
17 und V, 374. 

Gelangte mit der Bibliothek von Genefte 
zu Men 1788 in die Parifer Bibliothek. Vor- 
her foll es nach Lambinet (S. 186) dem 
Karthäuferklofler zu Mainz gehört haben, 
wahrfcheinlich aber flammt das Ex. nach 
Schaab (S. 397) aus der Mainzer Dom- oder 
aus der dortigen Benedikrinerbibliotbek. 
1811 aus der Bücherfaramlung von Firmin- 
Didot erfleigert (?). Von m ir selbst eingesehen. 
Ausserdem Mitt. von BibUotkekar G. Huett. 
Lambinet 1 S. 187 und sckriftL Mitt. des 
Bibliothekars A. Boinet. 
Aus der Bibliothek d. Fürft Michael Galitjin. 
SckriftL Mitt d. Bibliotheksdirekt. D. Kobiko. 



Digitized by Google 















Ort 


Bibliothek 


Material 


Über- 


atwund 
nrlicbcn 


Herkunft, befondere Eigentum- 






fchrift 


Text und 

IbMmi 


iiaiKeiicn una yueuenangsDe 


37. Stuttgart 


KgL Landes- 
bibliothek 


Papier (O) 


rot ge- 
druckt 


1 


Herkunft unbekannt. Schriftl. Mitt. des 
Bibliotheksdirekt, Oberstudienrat Dr. Steiff. 
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1784 bei der Verweigerung der Bücherfamm- 
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lung des Herzogs de la Valiicre zu Paris 
angekauft. Der Einband ift neu. Schriftl. 
Mitt de* Direktors wirkt. Hofrats Ritters 
von Karabacek. 


40. Wiesbaden 
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bibliotbek 


Papier (D) 


rot ge- 
ichrieben 
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Aus der Ciftercienferabtei Marienftatt bei 
Hachenburg auf dem Wefterwatd. Es fehlen 
Bl. 311— 328. Einband aus dem 18. Jahrb. 


41. Wolfenbüttel 


Herzogl. 
Bibliothek 


Papier 

(T u. K) 


ohneOber- 
(bhrift 


1 


Einband aus dem 16. Jahrb. Von mir selbst 



Auger den Pergameotexemplaren find drei vermiedene Arten von Papierexemplaren 
zu unterfdieiden. Das Papierwaflerzeichen ijl nämlich entweder ein Och Pen köpf (O) 
mit einer oben in fünf Strahlen auslaufenden Stange oder ein D(D), durch welches eine 
fenkrechte Linie geht, die oben durch zwei kleine parallele Linien gekreuzt wird 
und unten in einer Schlinge endet, oder ein Turm (T) in zwei in der Größe etwas 
von einander abweichenden Formen. Zur Ergänzung diefes letzteren Papiers iß ein 
Papier verwendet, deflen Waflerzelchen eine Krone (K) darfteilt. Ganz vereinzelt 
kommt auch das Ochfenkopfpapier als Ergänzung des Turmpapiers vor. Im übrigen find 
aber in den einzelnen Exemplaren die vermiedenen Papierforten ungemifcht. So ent- 
halten das Frankfurter, Gothaer, Lübecker, Manchefter, Oxforder, zwei Parlfer, das 
St Petersburger und Stuttgarter Exemplar nur Papier mit dem Waflerzeichen O. Eine 
nur (cfaeinbare Ausnahme davon bildet der 3. Bogen der 27. Lage (Bl. 252 und 257) des 
Manchefter Exemplars, der das D- Waflerzeichen trägt, er flammt aber augenfeheinlich 
aus einem anderen Exemplar und i ft elngeßhoben, weil der richtige Bogen, der irrtüm- 
lich in die Mitte der 7. Lage zwiftfaen Bl. 62 und 63 geraten iß, nicht zur Stelle war. Im 
übrigen zeigt nur noch im Oxforder Exemplar die 8. Lage (Bl. 65 — 74) ein anderes und 
zwar das D-Papler. Das Braunfchweiger, Göttinger, Grenobler, Kieler, Leipziger, 
ein Londoner, das Mainzer, New-Yorker, Nürnberger, ein Parifer und das Wiesbadener 
Exemplar enthalten ausfchlieglich D-Papier mit der einzigen Ausnahme, daß der zweite 
Bogen der 20. Lage (Bl. 186 und 187) im Wiesbadener Exemplar dem O-Papier ange- 
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hört. Für das Berliner Exemplar find nur Stichproben gemacht, denen zufolge auch 
hier nur das D-Waflerzeichen vorzukommen [iheint. Alle übrigen Papierexemplare 
weifen das Turmpapier auf, deflen Miffchung mit dem Kronen- oder Ochfenkopfpapier 
aus nebenfiehender Tabelle erpchtlich ift 




Abb. XII. Die Papierwaflerceichen des Catholicon, wirkl. Größe 



Es hat alfo eine forgfiltige Scheidung der vermiedenen Papierforten und bezüglich 
des Turmpapiers eine für alle Exemplare gleichmäßige Vermifchung mit dem K- bezw. 
O-Papier ßattgefunden. War diefe Auseinanderhaltung der Papierforten auch rück- 
(Ichtlich des O- und D-Papiers — beim T- und K-Papier ift der grauweiße Farben- 
ton gleich, letzteres ift nur etwas (tärker — geboten, indem das erftere viel weiger und 
weicher ift als das letjtere, fodag die kleine und zarte Schrift auf erfterem durchweg 
beffer zum Ausdruck gekommen iß, als auf dem zwar feften aber auch viel fpröderen 
D-Papier, fo ift die peinliche Exaktheit, mit der diefe Scheidung durchgeführt worden 
1(1, doch außerordentlich charakteriftifch für den Drucker. Diefer gleicht darin durch- 
aus dem Drucker von B a , während der Drucker von B 36 folchen Dingen keinen Wert 
beigelegt hat. Die allen Exemplaren gleiche Ergänzung des Turmpapiers in der 1., 7. 
und 8., 17., 24. und 25. fowie 34. Lage durch K- oder O-Papier ift zweifellos auch nicht 
willkürlich, fondern mit Vorbedacht geßhehen: das K- oder O-Papier als das feinere 
und beffere follte wohl für den Fall, dag der Kiufer die Grammatik (Lage 1—7) und 
das Wörterbuch befonders und das lentere wieder in verfihiedene, der Grammatik 
an Stärke entfprechende Bände binden zu la[fen beliebte, jeden Band eröffnen und, 
foweit der Vorrat es gemattete, auch befbhüegen. Derartige künftliche Teilungen eines 
Werkes in mehrere handliche Bände kommen ja auch ffchon im 15. Jahrhundert nicht 
fo feiten vor. 14 ) 

Es ifl nun bemerkenswert, dag fämtliche T-Papierexemplare und zwar Blatt für Blatt 
besondere von allen anderen Exemplaren abweichende Punkturen aufweifen. Jedes 
Blatt hat nur zwei Punkturen und zwar in der Mitte der Kolumne 34—35 mm oberhalb 
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(a bezw. b) und 65 — 70 mm unterhalb des Textes (c 
bezw. d), fo wie es das nebenftehende Schema zeigt. 
Wir müflen daraus notwendig den Schlug ziehen, 
dag diefe Exemplare auf einer befonderen Prefle 
hergeflellt worden find. Nun find 12T-Papierexem- 
plare erhalten gegenüber 8 Pergament-, 9 Ochfen- 
kopfpapier- und 12 D-Papierexemplaren. Daraus er- 
gibt (ich, dag die oben angeführte Vermutung Milch- 
facks, dag das Catholicon auf nur zwei Preflen ge- 
druckt fei, nicht richtig fein kann. Es fpricht vielmehr alles dafür, dag der Druck auf 
vier Preflen ausgeführt worden ifl, fodag für die Pergament- und die vermiedenen Papier- 
exemplare je eine befondere Prefle zur Verfügung (bind. Denn ungefähr wird fich doch 
das Verhältnis der urfprünglich vorhandenen verfchiedenen Exemplare in dem erhal- 
tenen Beflande widerspiegeln. 

Die Punkturen find zwar auch für die Pergament- fowie für die O- und D-Papier- 
exemplare verfchieden, aber die Unterßhiede find doch nicht derart, dag fich damit 
allein die Herflellung auch diefer drei Sorten von Exemplaren auf je einer besonde- 
ren Prefle begründen liege. Sie zeigen das gewöhnliche Schema, wie es Wallau 1 *) 
bereits für das Mainzer Exemplar des Catholicon befchrieben hat. 
Es ift dazu aber zu bemerken, dag die Abfände bei c und d von der 
Druckecke in den Pergament- und O-Papierexemplaren weit größer 
|ind, als in den D-Papierexemplaren. Während fle nämlich in den 
letzteren für die obere Punktur 35—37 mm und für die untere 
75-82 mm betragen, |lnd in den Pergament- und O-Papierexem- 
plaren a und b zwar ebenfalls 35—37 mm, c und d aber mei(l 
00 — 94 mm vom Satj entfernt. Augerdem zeigen die Pergament- 
exemplare noch etwas oberhalb der erften Textzeile feitwirts gegen 
den Falz zu ein weiteres Punkturloch (x), deflen Entfernung von der Druckecke 
zwifchen 22 und 71 mm fchwankt. Die O-Papierexemplare zeigen regelmäßig nur 
4 Punkturlöcher, die bald den Punkturen a, b, c, d (z. B. im Frankfurter), bald den 
Punkturen a, x, c, d (z. B. im Gothaer), bald den Punkturen a, b, x, c (z. B. im Stutt- 
garter Exemplar) entsprechen. 

Vom Standpunkt der modernen Technik erftheint es ja widerßnnig, den ganzen San 
von einer zur anderen Prefle wandern zu lajfen, anflatt jeder der beteiligten Preflen 
einen Teil des Sanes zuzuweifen, denn das Zurichten der Form ift eben doch eine 
ziemlich umfUndliche Arbeit. Auf der anderen Seite bot dies Druckverfahren die bejte 
Gewähr, dag die verfchiedenen Papierforten genau auseinandergehalten wurden. Auger- 
dem aber — und das war wahr(cheinlich die nächße Veranlagung, die den Drucker 
dies Verfahren wählen lieg — konnten auf diefe Weife verfchiedenartig kongruierte und 
deshalb fchneller und langfamer arbeitende Preflen am flcher(ten voll nebeneinander 
ausgenutzt werden. Es kann keine Rede davon fein, dag die einzelnen Bogen der T-Papier- 
exemplare gefaltet auf dem Deckel feftgenadelt worden (Ind. Ein fo groger, nur an zwei 
Stellen befe(tigter Bogen würde nicht genügend feflgefeflen haben. Auch fähe man 
garnicht ein, weshalb der San fehr zu feinem Schaden, wie wir (chon bemerkten, immer 
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erft lagenweis vor dem Druck fertiggeftellt wurde, wenn legterer nachher doch nur Seite 
für Seite erfolgt wäre. 

Adolf Schmidt hat bemerkt, das im Darmftädter Exemplar auf Bl. 189, dem leg- 
ten Blatte des Abfchnittes B, auf dem (Ich unten in der rechten Spalte ein freier Raum 
von 12 Zeilen befindet, unten am Ende vier fcharf ausgeprägte Zeilen verkehrt ein- 
gefegten ungefthwärzten Sarves vorhanden find, die den Zeilen 5, 6, 3 und 4 von 
Bl. 170a entfprechen. Sie find zur Stütje des Sages und zwar immer je zwei Zeilen 
zufammen aus dem abgelegten Sag herübergenommen. Da Bl. 189 der 20. Lage, 
Bl. 170 der 18. Lage angehört, fo hat Schmidt daraus gefolgert, daß man die 20. Lage 
mit den Typen der 18. Lage gefegt habe, während die 19. gerade gedruckt worden 
fei, fodaß alfo das Schriftmaterial für zwei volle Lagen oder bei dreiteiliger Seger- 
arbeit für fechs Lagen vorhanden gewefen wäre. Abgefehen davon, dag nicht drei Teile, 
fondern nur zwei Teile gleichzeitig in Arbeit waren, das Schriftmaterial alfo nur für 
vier volle Lagen auszureichen hatte, ift die Schlußfolgerung Schmidts jedenfalls ein- 
wandsfrei. Derfelbe Abdruck ungefthwärzten Sages findet fich auch im Aixer, Bonner, 
Breslauer, Cambridger, dem einen Londoner, dem Mailänder, Neapeler, dem einen 
New- Yorker, Trierer, Wiener und Wolfenbütteler Exemplar, die [amtlich ebenfo wie 
auch das Darmftädter der T-Papiergruppe angehören. In den Pergament-, O- und 
D-Papierexemplaren findet (ich an diefer Stelle kein Typeneindruck, ausgenommen das 
Braunfeh weiger und Göttinger Exemplar, auf die wir fogleich zurück kommen werden. 

Es wäre, wie gefagt, nun völlig unverbindlich, weshalb der Drucker fich ein fo ge- 
waltiges für vier Lagen reichendes Schriftmaterial von 2x38X66x80 = über 400 000 
Lettern zugelegt und trog diefes umfangreichen Typenvorrats feine Seger häufig ge- 
nug durch den Mangel an geeigneten Lettern in Verlegenheit gebracht haben follte, 
wenn diefen Aufwendungen und Nachteilen nicht auch gewiffe Vorteile gegenüber- 
geftanden hätten. Dlefe müffen aber in der Bejchleunlgung des Druckverfahrens gefucht 
werden, das durch dies Verhältnis von Sag und Druck ermöglicht wurde. Es ift bis- 
her noch nicht feftgeftellt, welcher Drucker zuerft zwei Foliofeiten zu einer Form zu- 
fammengefchloflen hat. Meines Erachtens hat fchon der Catholicondrucker auf feiner 
T-Preffe den bogenweifen Druck vorgenommen. Die Art der Punkturen diefer Preffe 
und der für den Druck auf der Handprefjfe fonft nicht recht verbindliche, lagenweis 
vor Beginn des Druckes fertiggeftellte Sag genügen eigentlich fchon, um diefe Ver- 
mutung zu rechtfertigen. Sie wird aber noch durch zwei weitere Umftände geftügt. 

Im Darmftädter und Wolfen bü tieler Exemplar, die ich unter den T-Exemplaren felbft 
unterfucht habe, flehen nicht feiten die Spalten ein und derfelben Seite fchief zu ein- 
ander, was ich in den anderen Exemplaren nirgends bemerkt habe. Dies erklärt fich 
durch die größere Schwierigkeit, die es machen mußte, den Sag von zwei Foliofeiten 
mit den damaligen primitiven Hülfsmitteln — der freie Raum zwifchen den Spalten 
wurde nicht durch fefte Stege, fondern durch Quadrate gefüllt, wie man das ganz be- 
fonders gut im Braunfchweiger Exemplar Bl. 303 erkennen kann — fefi zufammen- 
zufchließen. Im Zufammenhange damit fleht die auch nur den T-Papier-Exemplaren an- 
haftende Erftheinung, daß das Regifter durchweg bei den fünf erften Blättern einer 
Lage feitlich fo verfthoben ift, dag die Spalte « 10—13 mm weiter nach links fteht als die 
Spalte £, während auf den fünf legten Blättern das Regifter regelmäßig unvergleich- 
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lieh befler iß. Dies erklärt (ich eben nur dadurch, dag beim Druck der Gegenfeiten, 
indem das Ausrichten regelmäßig rechts vorgenommen wurde, die durch den ungleichen 
Zeilenfcfaiug bedingten feltlichen Verßhiebungen des Regißers naturgemäß bei vier- 
fpaltigem Druck (ich ganz anders bemerkbar machen mugten als bei nur zweifpaltigem. 
Nicht weniger gewichtig iß der zweite Grund. Im Braunßhweiger Exemplar fand ich 
zu meiner Oberrafchung auf Bl. 180, wo in den T-Exemplaren der oben befproefaene 
Eindruck ungeßhwärzten Sages (Ich vorfindet, nach drei Zeilen freien Raumes den 
gut lesbaren Eindruck der fechs legten Zeilen der Scfalugftfarift und zwar in folgender 
Ordnung: Z. 13, 14, 11, 12, 0, 10. Es find hier alfo auch je zwei Zeilen von unten 
ab herübergenommen. Derfelbe Eindruck findet fleh im Göttinger Exemplar, doch iß 
er hier viel ßhwächer und bis auf die Worte im Anfang . . . libro hoc nicht mehr zu er- 
kennen. Wie erklärt (ich diefe Erfcheinung, wo doch im Eingang diefer Unterfuchung 
mit unwiderleglichen Gründen nachgewiefen worden iß, dag der Druck des Endes 
von C nicht mit dem von B, (bndern dem von A zufammenfällt? Der Grund kann 
nur diefer fein: Bl. 180 iß das einzige einzelne, an einem Falz hingende Blatt im 
Catholicon, zu deffen Druck man keine vollßindigen Bogen nötig hatte. Es war 
deshalb praktißh, (ich dazu der unverfehrten Hälfte der beim feitenweifen Druck ver- 
unglückten Bogen zu bedienen. Da auf Bl. 64 b , dem legten Blatte des Abfchnittes 
A, auf dem der leer gebliebene Raum viel größer iß, als auf Bl. 180* fleh in keinem 
einzigen Exemplar ein lesbarer Eindruck ungeßhwärzter Typen — im Göttinger 
Exemplar iß drei Zeilen unterhalb der legten Zeile der rechten Spalte nur die Spur 
davon wahrnehmbar — findet, fo iß anzunehmen, dag der Druck des Abßhnittes C und 
der Reßauflage des Blattes 180 vor dem von A vdllendet worden iß, indem man 
während des Druckes des legieren Blattes auf der D-Prefle darauf Bedacht nahm, 
den Sag in geeigneter Weife zu ßügen, ohne das Ausfehen des Druckes durch folche 
Typenabdrücke zu ßhädigen. Tatßkhlich iß der Segerabfchnitt B + A ja auch um 
5 Blatt ßärker als der Abßhnitt C. Wenn nun die T-Prefle nicht bis zum Schlug 
mit dem Druck des Bl. 180 wartete, fondern ihn fogleich beim Druck der 20. Lage 
vornahm, fo hat das augenßhelnlich darin feinen Grund, dag die auf diefer Prefje 
entßandenen Fehlbogen nicht weiter verwendbar waren. Gleichwie nun der Typenein- 
druck im Braunfchweiger und Göttinger Exemplar ein klarer Beweis dafür iß, dag 
in diefen und den ihnen gleichartigen Exemplaren der Druck feitenweis erfolgt iß, fo 
bezeugt der Typeneindruck der T-Exemplare für diefe den bogenweifen Druck. 

Auch auf beßimmte Eigentümlichkeiten, die nur immer den das gleiche Papier 
aufweifenden Exemplaren anhaften, mag hier aufmerkfam gemacht werden. Wenn 
diefe auch denkbar wären bei dem Druck ein und desfelben Sages auf einer einzigen 
Prefle, fo erklären fle (ich doch ungezwungener durch die Tätigkeit mehrerer Preflen. 
So geht aus der Überfleht über die erhaltenen Exemplare fchon hervor, dag die T-Papier- 
exemplare darin von den anderen Exemplaren abweichen, dag bei ihnen der Durch- 
fchug auf Bl. 372a zwißhen Text und Schlugßhrift nicht 1, fondern 3 Zeilen beträgt. 
Nur das Neapolitanißhe, Trierer und Wolfenbütteler Exemplar ßimmen in diefer Be- 
ziehung mit den Pergament- und den anderen Papierexemplaren überein. Ähnliches iß 
bezüglich der D-Papierexemplare feßzußellen. Im Göttinger, Leipziger, Londoner, 
New-Yorker und Wiesbadener Exemplar ßehen Bl. 131 unter Cura Z. 3 und 4 in 
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verkehrter Reihenfolge auf dem Kopf, während in allen fonfligen Exemplaren ein- 
(chließlich der übrigen D-Papierexemplare dies Verfehen nicht vorkommt. 

Man würde fehr irren, wollte man die Leiflungsfähigkeit der T-Prefle gegenüber 
den anderen kleineren Prellen wie 2 : 1 anfegen. Das am meiflen aufhaltende jedes- 
malige Einfärben der Typen konnte auf der T-Prefle für bogenweifen Druck nicht 
(chneller geffchehen als auf den anderen für feitenweifen, denn zwei Perfonen konnten 
dabei unmöglich gleichzeitig Sag einfärben, fie hätten {Ich gegenfeitig im Wege geflanden, 
da der einfärbende Drucker, in jeder Hand einen Farbeballen haltend, wie es die 
alten Bilder zeigen, doch mitten vor der Form flehen mußte, um gleichmäßig und 
jicher arbeiten zu können. Inzwijfchen konnte das Befefligen des Papiers auf dem 
Deckel längfl von anderer Seite beforgt fein, fodaß in der Hauptfache auf der T-Prefle 
im Vergleich zu den übrigen Preflen nur das Anziehen des Schwengels und das Auf- 
und Zuklappen der Prefle einmal für jeden Bogen gefpart wurden. Diefer Zeit- 
gewinn i[t fo unbeträchtlich, daß wir uns nicht darüber wundern dürfen, daß die Zahl 
der feitenweife gedruckten Pergament- und O-Papierexemplare nicht viel hinter denen 
der bogenweife gedruckten T-Exemplare zurückbleibt, die Zahl der 1 enteren und der 
D-Papierexemplare fleh fogar die Wage hält. 

Die Befefligung des Bogens auf dem Deckel (leite ich mir auch hinfichtlich der übrigen 
Exemplare anders vor, als es Wallau a. a. O. für das Catholicon auf Grund der Unter- 
fuchung des Mainzer, zur D-Papiergruppe gehörigen Exemplars annimmt. Nach feiner 
Anficht ifl der Bogen jedesmal gefaltet auf dem Deckel befefligt worden. Damit läßt es 
fleh aber nicht vereinigen, daß fehr häufig ganz gleiche, nur in der Stärke etwas ver- 
miedene Eindrücke von Ausjchlußflücken am Rande der Kolumne auf den fünf 
erflen Blättern einer Lage wiederkehren, im Wiesbadener, ebenfalls der D-Gruppe 
zugehörigen Exemplar, z. B. Bl. 1—5, 41—45, 51—55, 125—129, 260—264, 270—274, 
280—284, 310—314, auch in der 7., nur 2 Bogen umfaflenden Lage auf Bl. 61 und 62. 
Es muß daraus meines Erachtens mit Notwendigkeit geflhloflen werden, daß zunächfl 
die ganze Lage in ihrer vorderen Hälfte ungefaltet auf einmal auf dem Deckel befefligt 
und dann nach dem Druck der erflen Seite abgenommen wurde, um dasfelbe Expe- 
riment mit den übrigen Lagen zu wiederholen. Die andere Hälfte des Bogens ließ 
man dabei wohl einfach an der Seite heraushängen, abgefehen von der T-Preffe, bei 
welcher der ganze Bogen befefligt war. Daß auch bei diefer Prefle gleich beim Druck 
des je erflen Bogens die Punkturen für die volle Lage feflgeflellt, mithin alfo mit 
dem erflen auch gleich die vier anderen Bogen auf dem Deckel feflgenadelt wurden, 
dafür laflen fleh zwar gleichartige auf dem Rande flehtbare Eindrücke in der Weife 
wie bei den feitenweis gedruckten Exemplaren nicht geltend machen, da infolge des 
kleinen Tiegels der alten Handprefle, der nach meiner Vorflellung den eigentlichen Satj 
nicht völlig deckte, der Druck an den Sagrändern ein weit geringerer war. Einzelne 
derartige Fälle, die über das Feflnadeln der ganzen Lage keinen Zweifel laflen, kommen 
aber auch hier vor, z. B. im Darmflädter Exemplar unten auf Bl. 41 ff. Daß das Papier 
vor dem Druck lagenweife bereits geordnet war, unterliegt keinem Zweifel. Die gleich- 
mäßige Mifliiung, wie fle in den T-Papierexemplarcn zutage tritt, ließ fleh während des 
Druckes kaum herflellen. Es hätte dies fonfl die peinlichfle Aufmerkfamkeit von feiten 
des Druckers gefördert, und diefer hatte doch gerade genug mit dem Druck felbfl zu 
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tun. Auch finden ja nur fo die erwähnten häufigen Eindrucke von Ausßhlugftücken 
eine Erklärung. Dtraus, dag pch dergleichen durch alle fünf Blätter gehenden Eindrücke 
in der zweiten Hälfte der Lage nicht vorfinden, muß gefolgert werden, dag, nachdem 
auf jene Weife beim Druck der erften Seite einer Lage die Punkturen für die erfte Hälfte 
der betreffenden Lage beftimmt waren, beim Weiterdruck diefer Lage die Bogen aller- 
dings gefaltet auf dem Deckel feftgenadelt wurden, wodurch (ich die Punkturen für die 
zweite Hälfte eines jeden Bogens von felbft ergaben. Dag die Nadeln nicht auf dem Deckel 
der Preffe fefifafjen, fondern beweglich waren, iß dabei vorauszufetjen. Diefe Voraus- 
setzung wird aber durch die auf verfchiedenen Bogen wechfelnden Entfernungen der 
Punkturlöcher von einander auch durchaus beftätigt Für die T-Prefle wird man dagegen 
gerade aus der Gleichmägigkeit des Abfbndes der Punkturen unter (Ich auf am Deckel 
angebrachte, feftftehende Spinen (chliegen dürfen. Es wird dies wohl eine Neuerung des 
Catholicondruckers fein, wie die ganze T-Prefle felbft einen weiteren Fortphritt in der 
Entwickelung des Buchdrucks darfteilt, wenngleich die damit erreichten Erfolge zunächft 
auch nur geringe waren. Schwenke hat in feinen Unterfuchungen zur Gefchichte des 
erften Buchdrucks S. 47 ja für die Prejfen der 42zeiligen Bibel auch nur den Gebrauch 
beweglicher Nadeln feftjtellen können, was zu Unrecht von anderer Seite bezweifelt 
worden ift.' 6 ) Im Wiesbadener Exemplar, bei dem infolge der Erneuerung des Ein- 
bandet die Punkturen oben und unten fortgejehnitten find, bemerkt man In der erften 
Lage noch feitliche Punkturlöcher und zwar auf dem inneren Rande oben 10 mm 
vom Texte entfernt zwijchen der dritten und vierten Zeile und unten in dem Schnitt- 
punkt zweier 4 mm unterhalb und 6 mm feitwärts parallel der Kolumne gedachten 
Linien, alfo ganz analog dem bei B" gewöhnlich angewandten Verfahren. Offenbar 
gab (ich der Drucker bei der erften, das Buch eröffnenden Lage ganz befondere Mühe, 
ein genaues Regifter zu erzielen. 

Unter Berück (ich tigung der Zahl der erhaltenen Exemplare (S. 38) fowie des Umftandes, 
dag der bogenweife Druck nur eine mägige Zciterfparnis vor dem feitenweifen bedeutete, 
werden wir annehmen dürfen, dag die drei Hauptpapierforten in gleicher Stärke zu 
dem Druck verwendet worden (Ind. Nun 1(1 dem T-Papier das K-Papier beigem i [cht, 
und zwar ift das Verhältnis des lenteren zu erfterem 22:164 oder 1:7'/,. Da wir 
nun vorausfetjen dürfen, dag das zu einem folchen Druck verwandte Papier nur in 
vollen Ries vorhanden gewefen ift, fo würde, wenn wir das K-Papier höher als 1 Ries, 
alfo zwei Riesanfenen wollten, das T-Papier, das mit Rückficht darauf, dag noch O- Papier 
zum Erfaß des K-Papiers hat herangezogen werden müflen, nicht 7'/, fondern 8mal 
fo ftark gewefen fein mug, 16 Ries betragen haben. Das würde auf eine Papierauflage 
von etwa 45 T- und je 40 O- und D-Exemplaren führen. Diefe erftheint aber mit 
Rückficht auf die etwa 30 erhaltenen Papierexemplare viel zu hoch, zumal die Zahl 
der Pergamentexemplare dann doch auch nicht weit unter 40 geblieben fein könnte. 
Am meiften haben auch früher die Bücher unter Abnutjung gelitten. Die Verheerungen 
der Klüfter kommen demgegenüber doch erft in zweiter Linie in Betracht Die groge 
Beliebtheit des Catholicon hörte aber bei der (Ich unter dem Einfluß des Humanismus 
immer mehr verbreitenden Kenntnis der griechifthen Sprache, mit der es bei dem 
Verfafler des Catholicon nach feinem eigenen Geftändnis 17 ) fehr mangelhaft be- 
ftellt ift, (chon in der erften Hälfte des 16. Jahrhunderts auf. Nach 1520 ift keine Aus- 
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gäbe des Catholicon mehr erßhienen. Seitdem iß es in der Haupt fache nur den 
Gefahren des Feuers oder mutwilliger Zerßörung ausgefeßt gewefen. Diefe Erwä- 
gungen laflen es durchaus als gegeben erßheinen, das K-Papier nicht höher als 1 Ries 
an/uferen. Dies Ries würde für 21 Exemplare gereicht haben, während 8 Ries T-Papier 
23 Exemplare lieferten. Die Zahl der O- und D-Papierexemplare würde dann je 20 
betragen haben. Die Pergamentexemplare wOrde man mit Rückßcht darauf, dag einmal 
ihr Druck zeitraubender war und Mann das dauerhaftere Material (ie befler gegen 
Abnutzung (chüßte, auf etwa 17 veranfchlagen können, fodag die ganze Auflage demnach 
80 Exemplare betragen hätte. Es iß jedenfalls nicht unbedingt nötig die Zahl der O-Papler- 
exemplare niedriger als die der D-Papierexemplare anzunehmen, da einmal der Vorrat 
des O-Papiers ausreichte, um es noch in zwei T-Papierexemplaren als Erfaß des K-Papiers 
verwenden zu können und wir außerdem nicht wiflen, ob nicht für das eine diefer 
Exemplare das D-Papier zum Erfaß herangezogen iß. Jedenfalls wurde, wie es die 
8. Lage im Oxforder Exemplar lehn (f. oben S. 35), der Überßhug des D-Papiers wieder 
zum Erfaß des O-Papiers verwendet. Das Quantum des auf Abgang zu rechnenden 
Papiers iß bei diefer Berechnung im Verhältnis zu dem Schwenkejchen Anfaß für B 42 , 
der bei 180 Exemplaren 10—20 Exemplare als Makulatur verrechnet, allerdings ganz 
außerordentlich gering veranßhlagt. Für das K-Papier beläuft ßch dies Quantum auf 18, 
für das T-Papier auf 58 und für das O- und D-Papier, wenn wir 22 Bogen als Ergänzung 
des T-Papiers rechnen, auf je 88 Blatt, wobei allerdings zu berückßchtigen iß, dag 
die Verwendung der angedruckten Fehlbogen für Bl. 180 beim O- und D-Papier dies 
Verhältnis noch günßiger geßaltete. Ich habe bereits Gutenberg -Forffchungen S. 87 
auf das Irrige der Schwenkeßhen Vorßellung von der Anzahl der ßch beim Druck 
ergebenden Fehlbogen hingewiefen. Die Tatfache, dag die O- und D-Pre(fen mit 
dem Druck des einzelnen Blattes 180 bis zum Schlug des Druckes warteten, beweiß, 
dag meine Anficht die richtige iß. Sie wird auch dadurch noch geßüßt, dag ich in den 
neun von mir Blatt für Blatt unterfuchten Exemplaren fehr feiten zufammengeklebten 
Bogen begegnet bin. In der doch nicht viel von einander abweichenden Anzahl der er- 
haltenen O- und D-Papierexemplare fehe ich eine Beßätigung für die Wahrßheinlich- 
keit diefer ganzen Berechnung. Bei einer höheren Auflage würde notwendigerweife 
eine grögere Verßhiebung der urfprüngllchen Verhältniflfe in der Anzahl der von 
diefen beiden Gruppen erhaltenen Exemplare eingetreten fein muffen. 

Wie haben wir uns nun die Arbeitseinteilung zu denken? Ein Setjer konnte, wie 
mir Sachverßändige beßätigt haben, durchßhnittiich nicht mehr als täglich 1 Seite Saß 
liefern. So gering man nun auch die Leißungsfählgkeit der älteßen Handpreffe ver- 
anßhlagen mag, 2 Seiten Saß waren für 4 Prejfen als Tagesleißung zu wenig, weil 
ßch die Auflage auf jeden Fall in müßigen Grenzen hielt. Nehmen wir nun an, dag 
an jedem der beiden Seßerabßhnitte ein Seßer nebß einem Gehülfen arbeitete und 
durchjchnittlich täglich vier Seiten Saß fertig geßellt wurden, fo ergibt ßch bei einer 
Auflage von 17, 20 und 23 Exemplaren für die verßhiedenen Preffen eine genügende 
Arbeitsleißung für leßtere. Denn langfam arbeitete die Pre(fe, diefe Vorßellung iß 
unabweisbar, wenn man die dabei erforderlichen Manipulationen in Erwägung zieht 
Wurde täglich ein Bogen fertiggeßellt, fo hätte der Druck bei 6 tägiger wöchentlicher 
Arbeit 31 Wochen in Anfpruch genommen. Unter Berückßchtigung der zahlreichen 
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mittelalterlichen Fefltage wird man aber wohl ungefähr 8 Monate rechnen muffen. 
Darüber aber wird man nicht weit hinausgehen dürfen, denn (chon die Art der Ver- 
teilung des Druckes auf vier Preffen bedingte ein gleichmäßiges ftetiges Arbeiten von 
Seriem und Druckern. 

Der Druck ifl, abgefehen vom Sehlaß der Abfchnitte A und C, wo die Abgenutzt- 
heit der Type fleh mehr und mehr geltend macht, in allen mir zu Gefleht gekommenen 
Exemplaren forgfältig und gut, nur hat der Drucker der D-Preffe im allgemeinen die 
Typen zu reichlich eingefärbt, was wohl darin feinen Grund bat, dag gerade das ihm 
zur Verfügung flehende Papier von befonderer Sprödigkeit war. 

Den vermiedenen Preflen fcheinen auch befondere Arten, die richtige Aufeinander- 
folge der Lagen durch eingefchriebene Signaturen zu flehern, entfprochen zu haben. 
Allerdings find fle in den meiflen Exemplaren vom Buchbinder weggefehnitten. Im 
Gothaer Pergamentexemplar flnd, wie mir Herr Oberbibliothekar Dr. Ehwald mit- 
teilt, die Lagen und die Bögen der einzelnen Lagen am unteren Rande bezeichnet, 
z. B. Bl. 95, mit dem die 11. Lage beginnt, = a 11, Bl. 96 = b 11, Bl. 97 = c 11, 
Bl. 98 = d 11, Bl. 99 = e 11. Im Gothaer Papierexemplar, das zur O-Gruppe ge- 
hört, flnd die vorderen Blätter der einzelnen Lagen in der Mitte des unteren Randes 
mit 1, 2, 3, R, v oder in der linken Ecke mit 1, 3, V, \, 9 bezeichnet und die Lagen 
auf der legten Seite z. B. R°, V, 6°, V numeriert. Im Parifer D-Paplerexemplar flnd 
die Lagen in der unteren linken Ecke mit a, a, b— j, z, 3, 9, la— Im nebfl Exponenten 
1— i (bezw. 1—2) bezeichnet und ganz ähnlich nach freundlicher Mitteilung des Herrn 
Dr. Seippel im Göttinger (D)-Exemplar durch a, c — z, 7 y 3, 9, t mit Exponenten in rot 
und a — n mit Exponenten 1 — > in (chwarz, im Cambridger, der T-Gruppe angehörigen 
Exemplar, wie mir Herr Bibliothekar Francis Senkinfon mitteilt, mit a— P°, g 4 , a— m'°, 
n e , 0—3 :=: 9, aa— ff 10 , gg 4 . Dagegen flnd im Darmflädter Exemplar die legten 14 Lagen 
durch die in Höhe der unterflen Zeile auf den äußeren Rand mit Bleiflift ge|chriebenen 
Ligaturen a— n 1— i ,0 »-2 bezeichnet, während pe in den früheren Lagen nicht mehr 
erhalten flnd, alfo jedenfalls an anderer Stelle angebracht gewefen fein muffen. 

Der Rotdruck befchränkt fleh auf die Überfchrift auf der erflen Seite, und zwar flnd 
außer den Pergamentexemplaren nur noch die auf dem heften, dem O-Papler ge- 
druckten Exemplare in diefer Weife ausgeflattet worden. In fämtlichen D- und T-Papier- 
exemplaren ifl, foweit fle nicht Oberhaupt fehlt, die Überfchrift vom Rubrikator nachgetra- 
gen, was übrigens auch in zwei O- Papierexemplaren, dem Trierer und Wiener,der Fall ifl. 

Die Arbeit, die der Rubrikator zu leiflen hatte, war eine fehr beträchtliche, befonders 
im Wörterbuch, wo außer den Initialen auch die unendliche Menge der Anfangsbuch- 
flaben jeder Worterklärung einzutragen war, und wo Bl. 275 unter Piramis fogar eine 
allerdings fehr einfache Zeichnung zur Erläuterung des Textes von ihm verlangt wurde. 
Die für die Einzeichnung der Initialen vom Drucker vorgefehenen freigelaflenen Stellen 
flnd ziemlich verflhieden. Sie betragen in A auf Bl. 1 für P 12 und 9, auf Bl. 7 für 
E 9, auf Bl. 17 für E 8 und auf Bl. 54 für P 10 Zeilen, in B für I 12, für B und C 0, 
für D 9, E 8, F, G und H 9 Zeilen und in C für I 12, für K und L 7, M8, N 9, O 10, 
P 9, Q, R, S, T, V und X 10, für Y 13 und Z 6 Zeilen. 

Einige Exemplare flnd prächtig mit Gold und Farben illuminiert, vor allem das Per- 
gamentexemplar des Britishen Mufeums, das vorher Eigentum des Lord Grenville 
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war und urfprüngiich dem Dominikanerkloßer in Frankfurt a. M. gehörte. Die meißen 
Exemplare haben einfach rot und blau oder rötlichbraun und grün eingemalte Initialen. 
Im Wiesbadener Exemplar hat der Rubrikator nur rote Farbe verwendet. Die Rubri- 
zierung diefes Exemplars iß zweifellos erft im Kloßer Marienßatt, aus dem es (lammt, 
vorgenommen worden. Denn in den freien Raum von Bl. 373 a iß das Wappen der 
Abtei und daneben ein Mönch eingezeichnet, der in feiner Linken ein Buch und in 
feiner Rechten ein Spruchband mit der Inßhrift: Inclita • pura - pia • fanctifjlma • virgo 
maria trägt. Das Rot der In (dir i fr, des Buchdeckels fowie des Wappens entfpricht genau 
der fonß zur Rubrizierung verwandten Farbe. Auf dem vorhergehenden Blatte iß un- 
mittelbar unter der Schlußßhrift ein ebenfalls in demfelben Rot ausgeführtes Schild 
mit der lnfchrift ip» gezeichnet, vor dem mit erhoben gefalteten Händen zur rechten 
ein Mönch, zur linken ein Laie niederknien, in denen wahticheinlich doch der Ver- 
fallet und der Drucker des Werkes dargeßellt fein follen. 18 ) 

Ober den Preis eines Papierexemplars beflnen wir eine authentifche Angabe. Das 
jetjt in Gotha befindliche Papierexemplar wurde nach dem im Buch felbß eingetragenen, 
oben mitgeteilten Vermerk 1465 für das Marienkloßer in Altenburg für 41 Goldgulden 
(= etwa 200 Mk.) erworben. Der Preis eines Pergamentexemplares wird demgemäß auf 
etwa 75 Gulden (= 525 Mk.) anzufenen fein. 19 ) Diefem Preis gegenüber iß die im 
Nekrologium des Kloßers Lorjch erhaltene und von Franz Falk in feiner Gejchichte 
diefes Kloßers (Mainz 1886) S. 128 mitgeteilte und mir in ihrer Richtigkeit auf Grund 
des in der Univerßtätsbibliothek zu Würzburg aufbewahrten Originals (Ms. th. f. 132 
Bl. 71 a) von Herrn Oberblbllothekar Dr. Kerler beßätigte Nachricht aus dem Jahre 
1475 (XI Kai. Apr): Johannis Linck olim prepoßti, qul multa bona fecit monaßerio, 
pie memorie. Qui eciam comparavit librum catholicon pro quinque florenis etc. fehr 
auffallig. Dag der Preis innerhalb des Zeitraumes von zehn Jahren fo bedeutend ge- 
funken fei, iß kaum denkbar. Vielleicht handelt es ßch in letjterem Fall um eine durch 
die Drucke entwertete Handßfarift des Catholicon. 17 Pergament- und 63 Papier- 
exemplare würden nach dem Kaufpreis des Altenburger Exemplars einen Gefamtwert 
von 3858 Gulden oder in unferem Gelde von ungefähr 27 000 Mk. darßellen. Der 
wirkliche Ertrag blieb aber gewig weit hinter diefer Summe zurück. 

Die Mainzer Bistumsfehde mugte lähmend auf den Vertrieb wirken. Das Catholicon 
befindet ßch bekanntlich unter den Büchern, die auf der von Wilhelm Meyer im Cen- 
tral blart für Bibliothekswesen Jg. 2S. 442 ff. herausgegebenen Bücheranzeige Schöfferfcher 
Verlagswerke genannt werden. Da diefe aus der Zeit 1469/70 ßammt, war alfo damals 
die Auflage noch nicht völlig abgefeßt. Schöffer dürfte bezüglich des Catholicon kaum 
die Gefchäfte eines Dritten beforgt haben und wird nicht Kommißionsverleger, fondern 
vielmehr Eigentümer diefes allerdings ficherlich nicht aus feiner Offizin hervorgegangenen 
Druckes gewefen fein. Aller Wahrfchelnlichkeit nach haben Fuß und Schöfferden ganzen 
Vorrat zufammen mit der Summa de articulis fidel et eccleßae facramentis des Thomas 
von Aquin 20 ) und dem Tractatus rationis et confeientiae des Matthaeus de Cracovia, 
die mit dem Catholicon aus ein und derfelben Mainzer Prefle hervorgegangen ßnd 
und ebenfalls in diefer Bücheranzeige Schöffers an 4. und 6. Stelle aufgeführt werden, 
1465 käuflich erworben. In der Verwertung der berühmten Schlugfchrift des Catholicon, 
wie ße In einer Reihe von Exemplaren des am 17. Dezember jenes Jahres vollendeten 
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Liber VI decretalium Bonifaz' VIII anhebt und (ich dann lange Jahre hindurch in Schöffer- 
ichen Drucken verfolgen lägt, beging die Firma daher keinen Raub an fremdem Gut Eine 
Betätigung meiner Vermutung des Ankaufs des ganzen Verlags des Catholicondruckers 
fehe ich darin, daß in dem Schöfferdruck des Thomas von Aquin Super quarto fen- 
tentiarum von 1460, der (ich im Originaleinband in der Braunfchweiger Stadtbibliothek 
befindet, die inneren Buchdeckel früher mit zwei nur elnfeitig bedruckten Fehlblattern 
des Catholicon (Bl. 85a und 106b) beklebt waren, die jetjt unter den dortigen »Ein- 
blattdrucken" aufbewahrt werden. Hat hier nicht ein ganz abfonderlicher Zufall fein 
Spiel getrieben, fo wird man eben annehmen muffen, daß Schöffer einen Teil feiner 
Verlagsartikel, ebenfo wie es je$t wieder Mode geworden iß, gleich in gebundenem 
Zußande auf den Markt brachte. 

Die Einbände des Catholicon, von denen die meiften leider Oberhaupt nicht mehr 
die urfprfinglichen find — unter den von mir unterfuchten beßnen nur das Frankfurter 
und das Braunfchweiger Exemplar den Originaleinband, bei festerem iß der Rücken 
auch gänzlich erneuert — (bheinen (amtlich eines Buchbinderßempels oder fonßigen 
Herkunftvermerks zu entbehren. Das Gothaer Papierexemplar iß, wie mir Herr Ober- 
bibliothekar Dr. Ehwald mitteilt, nach Schwenkes Anficht in Leipzig gebunden. 

Es iß gewiß nicht zufällig, daß wir das Catholicon im Gegenfatj zur 42zeiligen Bibel 
in drei Provinzialbibliotheken Frankreichs wiederfinden. Die bekannten franzöfifchen 
Ge(chlftsverbindungen von Fuß und Schöffer treten darin deutlich zutage. Wenn 
auch die Hauptmafle der Exemplare in Mainz und Umgegend abgefegt wurde — die 
Mainzer Dombibliothek und die Bibliothek des dortigen Benediktinerklo(lers befaßen 
allein je drei Exemplare und außerdem vernehmen wir von Exemplaren, die Jich im 
Mainzer Privatbcfltj befanden, 21 ) in Frankfurt a. M. gehörte vormals dem dortigen 
Karmeliter- fowie dem Dominikanerkloßer je ein Exemplar, In der Abtei Marienßatt 
bei Hachenburg auf dem Weßerwald, in Cues a. d. M. und Trier finden wir Exem- 
plare — fo zeigt doch das in Leipzig gebundene und dort wohl auch gekaufte Alten- 
burger 0ent Gothaer) Exemplar, das aus einem (bhlepfchen Kloßer (lammende Bres- 
lauer, das Lübecker, Bordesholmer (jent Kieler) Exemplar, fowie die in den ita- 
lienifchen Bibliotheken in Mailand und Neapel vorhandenen Exemplare und das früher 
der Kirche zu Abila in Spanien gehörige Exemplar, daß die rührige Mainzer Firma 
damals (bhon dem Vertriebe der Erzeugnifle der neuen Kunß in größerem Maßßabe 
gerecht zu werden verßand. 

IV. Die mit der Catholicontype D »"«« undatierte Drucke weifen die Typen 
u .u.. j i\_ t, des Catholicon auf. Es find dies zwei Aus- 

hergestellten undatierten Drucke glbcndcrSummt de articiiisfidei des Thomas 

de Aquino und der Tractatus rationis et confeientiae des Matthaeus de Cracovia. 

Man kann nicht von zwei vermiedenen Auflagen des erßen Druckes fprechen. 
Vielmehr lehrt eine Vergleichung beider Ausgaben, von denen die eine 13 Bl. zu 34 
Zeilen, die andere 12 Bl. zu 36 Zeilen umfaßt, daß der San, wie dies (bhon Heffels 
(Gutenberg S. 174) bemerkt hat, bis in die kleinßen Details genau übereinßimmt. 
Es find abgefehen von der gleichen Sanvertetlung auf die einzelnen Zeilen nicht nur 
überall diefelben Kürzungszeichen angewendet, fondern es kehren auch überall die- 
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feiben Typen wieder. Schließt der erßere Umßand einen Neufan, bei dem (ich der 
Seger auf das engße an den vorliegenden Drude der anderen Ausgabe anfbhlog, 
nicht unbedingt aus, fo iß der durchgängige Gebrauch der gleichen Type bei der fo 
mannigfach vermiedene Formen für ein und derselben Buchten aufweifenden 
Catholicontype ein ßrikter Beweis, dag beide Ausgaben auf ein und demfelben Saft 
beruhen, den man während des Druckes nur anders umbrach. Vergleicht man z. B. auf 
Taf. V Bl. 1 miteinander, fo zeigt (ich, dag Z. 2 und 12 in beiden Ausgaben die Li- 
gatur fa gebraucht iß, während Z. 7 und 8 zwei felbßändige Typen dafür gefegt find. 
Der Grund für die andere Umbrechung des Saftes liegt klar zutage. Die Ausgabe 
von 13 Bl. befleht aus zwei Lagen von 8 und 5 Bl. Das fünfte Blatt der zweiten 
Lage hat kein Gegenblatt, es 1(1 vielmehr bis auf einen breiten Falz zwifdien dem 8. 
und 0. Bl. weggefchnitten. Diefe Anordnung des Saftes, bei der ein Blatt ganz unaus- 
genuftt blieb, hat man vor der Vollendung der Auflage in der Weife abgeändert, dag 
man durch 36zeiligen Saft den Umfang des Druckes von 24 Seiten + 17 Zeilen auf 
23 Seiten + 5 Zeilen verringerte, fodag eine einzige Lage von 12 Bl. genügte. Nach 
der Anzahl der bis jeftt bekannten Exemplare der beiden Ausgaben — von der 34- 
zeiligen find 18, von der 36zeiligen nur 2 nachgewiefen 22 ) — hat es den Anfchein, dag 
erß kurz vor Vollendung der ganzen Auflage zu der ökonomlßheren und praktiftheren 
Saftanordnung übergegangen wurde. 

Das Papierwaflerzeichen, Ochfenkopf mit einer in fünf Strahlen auslaufenden Stange, 
der in der Höhe 20 mm weniger migt als das gleiche Zeichen im Catholicon, iß in 
beiden Ausgaben dasfelbe wie im Tractatus. Die Kolumnenbreite = 8,3 cm in der 
Summa fowie im Tractatus ßimmt mit der Spaltenbreite des Catholicon überein. Die 
Höhe der 34 zeiligen Kolumne in der Summa = 14,008 cm entfpricht im Verhältnis 
genau der des Catholicon — 27,192 cm in den Papierexemplaren. Wenigßens ift dies 
die durchßhnittliche Höhe, denn es finden (Ich Kolumnen, deren Spalten tron voller 66 
Zeilen in der Höhe 7—8 mm weniger meflen z. B. Bl. 231 im Wiesbadener Exemplar. 
Aus den Durch(chnittsmagen ergibt (Ich das Kegelmag der Catholicon-Type von 
4,12 mm oder 10,9502 typographi(chen Punkten (im — 2660 P.) 

Der Tractatus (vgl. Taf. VI) Iß ein kleiner 30zeiliger Druck von 42 Seiten + 29 
Zeilen. Er beßeht aus zwei Lagen von 10 und 12 Bl.; die legte Seite iß leer. Seine 
Kolumnenhöhe beträgt 14,274 cm, fodag bei einer Kegelhöhe von 4,12 mm der Durch- 
zug zwi(chen den einzelnen Zeilen je 0,66 mm oder insgefamt 1,914 cm beträgt, 
hierin auch mit dem Catholicon übereinßimmend, deflen Kolumnenhöhe auf der vor- 
legten Seite bei 56 Zeilen = 28,702 cm iß. 

Heflels <a. a. O. S. 173) und Roth (a. a. O. S. 5 f.) weifen 1 1 Exemplare diefes Druckes 
nach, doch iß die Zahl der noch erhaltenen ftcherlich weit größer, befiftt doch auch 
die bifbhöfliche Seminarbibliothek zu Limburg a. L. und die Univerßtätsbibliothek zu 
Bafel je ein und die Stadtbibliothek zu Braun(chweig zwei Exemplare. 

Ober das zeitliche Verhältnis diefer beiden Drucke unter ßch und zum Catholicon 
find bis jeftt nur Vermutungen geäugelt. Roth (a. a. O. S. 5) fucht zwar für feine 
Anficht, dag der Tractatus dem Catholicon und der Summa voraufgegangen fei, Gründe 
beizubringen, allein diefe ßnd reine Phantaflegebilde. Dag das I und N in diefem 
Druck noch je eine feine Nebenlinie hätten, iß eine bloge Fiktion, wie ich nicht nur auf 
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Grund des Limburger, Giegeoer, der Parifer und Braun (chweiger Exemplare, fondern 
auch nach besonderer Prüfung des Darmßädter Exemplares, auf das fich Roth beruft, 
verfichern kann. Auch feine Behauptung, dag die Typen des Tractatus feiner und 
weniger abgenunt erßhienen als im Catholicon, 1(1 nicht ßichhaltlg. Einmal iß zwißhen 
den Typen des Catholicon zu Beginn und zu Ende der beiden Seßerabßhnitte ein 
groger Unterßhied, und fodann iß, wo im Catholicon, wie besonders in der Mitte der 
beiden Setjerabfchnitte die Typen nicht zuviel Farbe bekommen haben, tatfächlich kein 
Unterßhled mit denen des Tractatus feßzußellen. 

Um fich Ober das zeitliche Verhältnis diefer beiden kleinen Drucke zum Catholicon 
klar zu werden, wird es zweckmlgig [ein, zunächß den Typenbe(hind und die San- 
technik beider Drucke unter (Ich zu vergleichen. Ich kann mich darauf befchrinken, 
befonders augenfillige Unterfchiede hervorzuheben. Die m-Type fehlt der Summa, 
wahrend der Tractatus ße, wenn auch nur an drei Stellen (Bl. 15a 28, 19b 3 und 4), 
aufweiß. Ferner hat der erßere Druck nur die urfprflngliche Form des a, die im 
Tractatus mit der fpäteren wechfelt, wogegen dlefem das niedrige m und das höhere 
u, die in der Summa auf jeder Seite mehrfach begegnen, faß gänzlich fehlen. Die 
Summa hat das große Abkürzungszeichen 9 garnicht und das kleine 9 nur als Ab- 
kürzung für us (Bl. 2b 2, 4b 23, 6b 29, 7a 29, Hb 3), der Tractatus hat dagegen 
nur das grögere 9, das fowohl für us (Bl. 18a 28, 19 b 29), als auch für con (Bl. 1 b 6, 
3a 8, 7b 4) gebraucht wird. Der Anlaut uu wird in der Summa (Bl. IIa 23 wlneribus) 
ebenfo wie im Catholicon zu Beginn der Druckab(bhnitte B und C durch w wieder- 
gegeben, im Tractatus kommt kein w vor, es findet (Ich hier ßets (B. 5b 27, 9a 20, 
9b 16, 17a 1, 2, 5, 8, 17b 27, 18b 26, 20a 6 uult, 21a 16 uultui, Bl. 21b 8 uul- 
neribus) uu. 

Beweifen diefe Untcrjfchiede auf Grund der am Catholicon feßgeßellten Beobach- 
tungen (chon hinlänglich die Priorität der Summa gegenüber dem Tractatus, fo lagt 
auch der San felbß keinen Zweifel darüber, dag der erftere Druck auf einer früheren 
Stufe |teht. Jeder, der auch ohne genauere Kenntnis der Type beide Drucke vor- 
urteilsfrei betrachtet, wird angefichts der ungleich belferen Zeilenausrichtung des Trac- 
tatus die Summa ohne weiteres früher anzufenen geneigt fein. Lägt der Tractatus 
rück fich dich des Kolumnenfchlufles auch noch viel zu wünßhen übrig, fo iß doch ein 
groger Fortfehritt in diefer Beziehung gegenüber der Summa bemerkbar. Auf ein- 
zelnen Seiten, wie Bl. 19a, iß die Zeilengleichheit beinahe erreicht, während es in 
der Summa (chon eine Seltenheit iß, dag auch nur vier aufeinander folgende Zeilen 
unter fich genau ausgerichtet find. 

Eine Reihe von Ligaturen, die dem Tractatus ganz geläufig find, kommen in der 
Summa entweder garnicht oder doch erß am Schlufle vor. Die Ligaturen ge, go 
und ra, die anzuwenden überall zahlreiche Gelegenheit gewefen wäre, begegnen in 
der Summa überhaupt nicht. Im übrigen zeigt der Saß der Summa hlnpchtlich der 
Ligaturen von der 18. Seite ab eine auffällige Verschieden heit gegenüber den erßen 17 
Seiten. Auf jener Seite treten nämlich auf einmal die bis dahin fehlenden Ligaturen 
cc, fa, fe und ga auf. Gleichzeitig wird die Ligatur ca, die ßch vorher nur zweimal 
findet (Bl. 2b 17 und 18), von da an ßehend (Bl. 9b 13, 32; 10a 6, 9; 10b 14, 19; 
Ha I, 16, 17, 21, 24, 28, 31 ufw.). Ebenfo wird für fa, für das vorher bis auf zwei 



Digitized by Google 



40 

Stellea (Bl. 1« 2 und 12) ftets zwei felbftändige Typen gebraucht werden — allein 
auf Bl. 9a 22 mal — von Bl. 9b 17 ab ftets die Ligarur mit dem eigentümlichen a 
angewendet. Auch te erßheint Bl. 9 b 16, 18, 29 ufw. als Ligatur. Das Gleiche gilt 
von den Ligaturen fp, fu und tL 

Da alle diefe Ligaturen im Tractatus von Anfang an vorhanden find, auch ge, go 
und ra, die in der Summa nur unverbunden vorkommen, hier regelmäßig ligiert er- 
(cfaelnen, fo fleht das höhere Alter der Summa außer aller Frage. Sie muß aber auch 
dem Catholicon voraufgehen, das jene Ligaturen, die in der Summa zuerft auf Bl. 9b 
auftreten, Rhön zu Beginn beider Seßerabfchnitte aufweift. 

Ich habe früher 23 ) die Anficht geäußert, daß der Tractatus wegen des Zeilendurch- 
(bhuffes, den er mit dem am Schluffe des Catholicon befindlichen Regifter gemein 
hat, wohl fplter als diefcs anzufeßen fein dürfte. Iodeflen, abgefehen davon, daß die 
Type am Ende des Catholicon völlig abgenutzt erfcheint, ift zu bedenken, daß, wenn 
für die Anwendung von Durchfchuß eine Nötigung vorliegt, dies im Tractatus der Fall 
iß. In diefem werden die Ratio und die Confcientia redend eingeführt. Um fie im 
Dialog auseinanderhalten zu können, mußte ihren Worten jedesmal der Name der 
Sprecherin vorangefeßt werden. Da man diefe Arbeit dem Rubrikator überließ, fo 
war es zum Einfehreiben des Namens bei der kleinen Type durchaus notwendig, 
eine größere Zeilendiftanz mittels Durchfchuß vorzugehen. 

Eine nähere Betrachtung der Type zeigt, daß der Tractatus zu einer Zeit gedruckt 
worden ift, wo der Druck des Catholicon etwa bis zur Hälfte vorgerückt war. Das 
Vorhandenfein der Ligatur ra im Tractatus von Anfang an (Bl. la 4, 9 ufw.) beweift, 
da diefe Ligatur dem Setter des Catholicon in B und C zunächft noch fehlt, daß der 
Tractatus fpäter ift als der Anfang des Catholicon. Auch das Vorhandenfein der zwei- 
ten Form des a und zwar fowohl als felbftändiger Type (Bl. lb 27, 2a 25 ufw.) fowie 
in Ligatur (Bl. 2 b 4ra, 9 ta ufw.) ift hierfür ein unwiderlegliches Kriterium. Auf der 
anderen Seite findet fleh die Ligatur fa in ihrer ursprünglichen Form faß überall ge- 
braucht, woraus folgt, daß der Tractatus gedruckt fein muß, ehe diefe Type im Ca- 
tholicon abgefchafft wurde, alfo ehe der Seßer I das 101. Bl. (Bl. 165), der Setier II 
das 92. Bl. (Bl. 281) vollendet hatte. Damit ftimmt es, daß das Abkürzungszeichen für 
Quod, das im Catholicon im erften Setjerabfchnitt zuerft auf dem 111., im zweiten zu- 
erft auf dem 91. Blatte erfcheint, im Tractatus ebenfo wie in der Summa noch nicht 
vorkommt Wie aber mittels der Ligatur fa der terminus ante quem ficher erwiefen 
ift, fo unterliegt es, da im Tractatus für uu im Anlaut nicht mehr w gefeßt wird, keinem 
Zweifel, daß der Druck je nachdem der Seßer I oder II für den Tractatus in Frage kommt, 
entweder nach Vollendung des 62. Blattes des erften oder nach Vollendung des 37. Blattes 
des zweiten Seßerabfbhnittes des Catholicon ftattgefunden haben muß. Das zeitliche Ver- 
hältnis des Tractatus zum Catholicon läßt (Ich aber noch genauer beftimmen. Der Um- 
ftand, daß neben der urfprünglichen Form der Ligatur fa vereinzelt fchon die fpltere Form 
auftritt (Bl. 4a 1 1, Bl. 9a 16), ift ein deutlicher Fingerzeig dafür, daß der Tractatus gerade 
zu der Zeit gedruckt fein muß, als man fleh mit dem Gedanken trug, die ältere Form 
diefer Ligatur für die Catholicontype fallen zu laffen. Vielleicht ift fogar gerade diefer 
kleine Druck, in dem das eigentümliche a der Ligatur fa viel ftärker auffiel, als in dem 
großen Catholicon, die Veranlagung für das Aufgeben diefer Ligatur gewefen. 

7 
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Der Gefamteindruck des Tractatus beßltigt diefen Zeitanfar> durchaus. Die Zeilen- 
ausrichtung, ungleich beffer als in der Summa, entfpricht der des Cathollcon auf Bl. 
165 bezw. 281 und den vorhergehenden Seiten, und der Druck fei hfl i(t gut und leidet 
weder unter der zu (tarken Einfirbung der Type, wie in der ganzen Summa und 
zu Beginn der beiden Abfchnitte B und C des Catholicon, noch unter dem Ausbleiben 
der Type infolge Abnutzung, wie zu Ende von A und C im Catholicon. 

Gegen diefe zeitliche Fixierung des Tractatus könnte eingewendet werden, dag der 
Druck doch (chon die m-Type aufweife, die im Catholicon er(t auf dem 133. bezw. 
131. Blatte der beiden Segerabßhnitte auftaucht. Allein diefer Einwand will nichts 
bedeuten angefichts der durch den Segerfehler auf Bl. 88b 13 bezeugten Tatfache, dag 
die m-Type fchon lange vorhanden war, ehe fie im Catholicon zur Anwendung ge- 
langte. Unter diefen Umftänden kann dem ganz vereinzelten Vorkommen der m-Type 
für die Bejtimmung des zeitlichen Verhältnlfles zwi(then dem Tractatus und dem Ca- 
tholicon keine andere Bedeutung beigelegt werden, als dag daraus gefchloffen werden 
mug, dag das erfiere Werk dem Druck des legten Drittels beider Druckabfchnitte 
des Catholicons, in denen der Gebrauch der m-Type der durchaus vorherrfchende i(t, 
jedenfalls voraufgeht. Der durchgingige Gebrauch der Ligatur fa in ihrer urfprüng- 
lichen Gewalt nötigt uns aber, wie wir fchon fahen, den Druck des Tractatus zeitlich 
noch etwas höher hinaufzurficken. 

Man wird in Erwägung ziehen muffen, ob der Tractatus ebenfo wie die Summa 
von einem nicht beim Catholicon befchäftigten Seger herröhren könne. Eine folche 
Annahme würde die für die zeitliche Anordnung beider Drucke foeben geltend ge- 
machten Gepchtspunkte natürlich in keiner Weife berühren. Da nun aber zwifchen 
der Herjlellung der Summa und der des Tractatus zweifellos ein längerer Zeit- 
abßhnitt liegt, während deffen fowohl die Type in mehrfacher Beziehung ergänzt und 
vervollkommnet wurde, als auch Seger und Drucker augenßheinliche Fortßhritte 
machten, und auf der anderen Seite keine weiteren kleine Drucke vorhanden find, 
mit denen jener weitere Seger in der Zwißhenzeit befchäftigt gewefen fein könnte, 
fo i(t die Tätigkeit eines folchen Segers von vornherein unwahrßheinlich. Die Summa 
Pellt zudem ganz ohne Frage einen dem Catholicon voraufgehenden Probedruck dar, 
an dem jedenfalls einer der am Catholicon befchäftigten Seger gearbeitet hat. Die 
einheitliche Entwickelung des Druckes rückfichtlich der Typen und des Sages ver- 
bietet es, dem Gedanken, dag mehr als ein Seger damit befchäftigt gewefen fei, 
Raum zu laflen. Er(t nach der Vollendung der Summa wurden für das groge Unter- 
nehmen des Catholicondruckes weitere Seger und Preflen eingeteilt. 

Dag nun der Seger der Summa, wenn auch unter Beihilfe eines Gehilfen, den 
erften Druckabfchnitt des Catholicon (B -f A) gefegt hat, dafür fprechen abgefehen von 
der äugeren Wahrßheinlichkeit auch innere Gründe. Dem Seger des Abjchnlttes C 
im Catholicon mug, wie wir oben S. 24 fchon gefehcn haben, die Ligatur re zu Anfang 
noch gefehlt haben. Sie findet (Ich [chon Bl. la 9 in der Summa und wird hier, 
wenn auch nicht immer, fo doch häufig gebraucht. In der erften Spalte des zweiten 
Segerab(chnittes (C) des Catholicon ift aber diefe Ligatur trog fchr häufiger Gele- 
genheit kein einziges Mal angewandt. Wir muffen deshalb annehmen, dag der Vorrat 
diefer Ligatur zu Anfang für beide Seger nicht reichte. Nun wird aber doch wohl der 
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Setjer der Summa das von ihm fcbon benuttte Typenmaterial in Händen behalten haben, 
als er feine Arbeit am Catholicon begann, und demnach mit dem Setter I, der in B die 
Ligatur re von vornherein benuftt,") zweifellos identi(fch fein. Der Sag iß in der Summa 
ebenfo wie zu Anfang der beiden Setterabßhnitte des Catholicon, fowohl was die Ortho- 
graphie als auch den Gebrauch der Typen anlangt, noch ziemlich regellos und willkürlich. 
Immerhin finden (ich weitere Anzeichen dafür, dag der Setter I des Catholicon und der 
Setjer der Summa ein und diefelbe Perfon (Ind. Der letttere gebraucht als Kürzung 
für dicitur ebenfofehr df wie d'r, 2 *) und hierin ßimmt der Sener I des Catholicon 
auf den erßen Seiten durchaus mit ihm überein, 26 ) während (ich der Ser,er II zu Anfang 
aus(chlieglich der Kürzung d'r bedient. 27 ) Im übrigen laflen (ich keine charakterißifchen 
Merkzeichen für diefen oder jenen Sener auffinden. Es fehlt dem Setter der Summa 
noch fehr die nötige Überlegung und Überficht im Gebrauch der Type. So wendet er 
z. B. in dem Worte eterna* (Bl. 2a 27, 5a 20; 5a 19 eternü) ganz migbräuchlicherweife 
die Ligatur et an, wodurch die notwendige enge Verbindung des t mit dem folgenden e 
verhindert und das Wort in zwei Beßandteile zerri(fen wird. Solche Verfehen kommen 
im Catholicon aber zu Anfang beider Senerabßhnitte ebenfalls vor. 

Wenn wir den Sag des Tractatus mit dem des Catholicon vergleichen, fo fillt es 
fofort in die Augen, dag in erßerem ungleich weniger Kürzungen zur Verwendung 
gekommen find. Der Satj des Tractatus gewährt ein viel ruhigeres Bild als der 
äugerß gedrängte, an Kürzungen überreiche Sag des Catholicon. Davon iß natürlich 
nicht auf einen dritten Sener, [bndern nur darauf zu (chliegen, dag den Settern des 
Catholicon mit Rückficht auf den gewaltigen Umfang des Druckes die grögtmöglichße 
Raumausnuttung vom Drucker zur Pflicht gemacht worden war, wie denn auch der 
Setter II am Schlug des Catholicon im Regißer, wo jene Rückficht wegfiel, die An- 
wendung von Kürzungen fehr beträchtlich einge(chränkt hat. Der vorteilhafte Gefamt- 
eindruck des Tractatus, der in feiner Wirkung durch die infolge des Durch(chu(fes 
erreichte grögere Zeilendi(lanz unterßüttt wird, wächß noch, wenn man das Wortbild 
im einzelnen betrachtet. Im Catholicon hindert den Seijer fehr häufig der ungenü- 
gende Vorrat, von feiner Type den richtigen Gebrauch zu machen. Im Tractatus, 
de(fen 43 Seiten dem räumlichen Umfang nach nicht mehr als 0 Seiten - r - 101 Zeilen 
des Catholicon darßellen, macht (ich diefer Übelßand nicht bemerkbar. Der Saß iß 
im grogen und ganzen äugerß korrekt, d. h. die in der Schrift üblichen Verbindungen 
der Buchßaben find, fo weit es das Typenfyßem gemattete, faß überall zum Ausdruck 
gekommen. Nach o findet (ich durchgängig i gebraucht, ausgenommen die allerdings zahl- 
reichen Fälle, wo auf das r wieder ein a, e, i, o, oder u folgt und deshalb die entfprechende 
Ligatur oder vereinzelt auch eine Kürzung gewählt iß. 28 ) Wo fich zwei eng zufammen- 
gehörige Buchßabenverbindungen Konkurrenz machen, wie in Bl. la 17 dimittam, Bl. 2a 2 
atteptanda und 21 j>mitto die Verbindung des erßen t mit dem zweiten und diefes 
mit a, e, o, iß meiß mit richtigem Gefühl nicht ohne weiteres zur Ligatur gegriffen, 
weil bei deren Anwendung die Trennung des graphifch eine Einheit bildenden tt 
weit ßörender empfunden worden wäre, als die durch Verzichtleißung auf die Anwen- 
dung der Ligaturen ta, te und to eingetretene lockere Verbindung des zweiten t mit 
dem ihm folgenden Vokal. Die Orthographie, insbefonders der Gebrauch des u und 
v im Anlaut iß zwar weit weniger fchwankend als in der Summa, doch kommen genug 



Inkonfequenzen (z. B. Bl. 22a 10 uolunt, 16 volunt) auch im Tractatus vor. Bei dem 
Mangel beßimmter individueller Eigentümlichkeiten der beiden Seger des Catholicon 
in den fpäieren Partien des Druckes er|cheint es unmöglich, fQr die Zuweifung des 
Tractatus an den einen oder anderen Seger des Catholicon direkte Beweife beizu- 
bringen. Wenn ich mich für den Seger II entßheide, fo benimmt mich dazu die fol- 
gende Erwigung: der Seger I hatte im ganzen 376 V 2 , der Seger II nur 366 Seiten, 
alfo 10 Vj Seiten weniger, zu bewältigen; wenn es nun erviefen iß, dag die Her- 
ßellung des Tractatus mitten in die Druckzeit des Catholicon fallt, und wenn es ferner 
klar iß, dag nur einer der am Catholicon geßhulten Seger den Tractatus gefegt haben 
kann, fo iß dies doch allem Anßxtein nach der Seger II gewefen, deffen Arbeitspenfum 
dann ziemlich das gleiche iß, wie das des Segers I. Die auffällige Tatfache, dag die 
früher von beiden Segern ßets gebrauchte iltere Form der Ligatur fa bei beiden Segern 
plöglich, beim Seger II aber neun Blatt früher als beim Seger I verfchwindet, findet als- 
dann auch eine hinreichende Erklärung. 

V. Die mit der CathoÜCOntype her- Die Catholicontype er(cheint nach 1460, 
gestellten kleineren datierten Drucke ^^A^^E^^Vo^ 

larius Ex quo wieder begegnet, nur in einem einzigen kleinen Gelegenheitsdruck, dem 
Neuhlufer Ablagbrief des Papßes Pius II. Von dlefem Druck, durch den Mittel zur 
Wiederherßellung der in der Fehde des Mainzer Erzbißhofs Diether von Ifenburg mit 
Kurpfalz 1460 verwüßeten Stiftskirche des heiligen Cyriakus zu Neuhaufen unweit 
Worms aufgebracht werden follten, gab Gotthelf Fifcher in einer 'Notice des monu- 
ments typographiques qui se trouvent dans la bibliotheque de Monsieur le comte 
Alexis Razomoffsky' betitelten Schrift, die 1810 in 8° anonym zu Moskau er(bhien, eine 
kurze Beßhreibung 29 ) und in feiner Brofchüre: 'Einige Worte an die Mainzer, bei der 
Feierlichkeit des dem Erfinder der Buchdruckerkunß Johann Gutenberg in Mainz zu 
errichtenden Denkmals* (Moskwa 1836, 4°) ein Fakfimile, das bei Bernard De l'origine 
et des dlbuts de l'imprimerie Taf. X und ebenfo auf Taf. VII diefer Veröffentlichung 
nachgebildet i(L Fifcher hatte, wie er Bernard (a. a. O. T. II S. 11) brieflich mitteilte, 
den Druck, ein kleines Stück Pergament von 8X14 cm (das Fi(cher(che Fakfimile migt 
nur 7,9X12,4 cm), in dem Deckel eines Buchet zu Mainz 30 ) gefunden, alfo fpiteßens 
1804 — dem Jahre, in dem er Mainz verlieg und einem Rufe nach Moskau folgte — und 
ihn dann der Bücherfammlung des obengenannten rufllßhen Grafen und Minißers 
des öffentlichen Unterrichts zukommen laflen. Das Original iß feit dem Verkauf der 
Razomoffskißhen Bibliothek leider fpurlos verßhwunden.*') In Fifbhers 'Essai sur les 
monuments typographiques de Jean Gutenberg' (Mayence An X [1802]) in dem die mit 
der Durandustype hergeßellten Drucke Fuß und Schöffers zufammengeßellt ßnd, findet 
ßch (S. 90) zu den Jahren 1461 und 1462 die Bemerkung: Cestici qu'il faut classer 
la lettre d'indulgenee de 1461 dicouverte par Zapf au convent de Fürstenfeld et 
Vapologie de Diether d'Isenboarg contre Adolphe en 1462, 4 feuillets que je n'ai pu 
voir. Daraus ffchlog Bernard, indem er diefe Notiz in ihrem erßen Teil auf den 
von Fißher felbß bejehriebenen Ablagbrief bezog, dag diefer Bibliograph hier Kon- 
fufion gemacht habe. Van der Linde (Gefchichte der Erfindung Bd. 3 S. 904 Anm. 1) 
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teilt die Anficht Bcrnards. Beide bitten aber doch bedenken (ollen, dag Fifcher fehr 
wohl die Catholicon- und die Durandustype zu unterjcheiden verßand und deshalb 
an jener Stelle nicht einen Druck meinen kann, von dem er ('elbft ausdrücklich 
verßchert, dag er mit der Catholicontype hergepellt fei. Fißhers Notiz bezieht ßch 
auf ein anderes bisher unbeachtet gebliebenes Exemplar des Ablagbriefes von 1461, 
das nach dem Urteil Zapfs, der es befchrieb, mit denfelben Lettern wie der Fuß- 
Sdiöfferßhe Druck von Augußins de vita chrißiana (f. S. 0 Abb. VI), alfo mit der 
Durandustype, gedruckt war. 

In einem an den Bibliothekar Langer in Wolfenbüttel gerichteten Bericht Ober feine 
Reife nach Augsburg in das Kloßer Fürßenfeld (Allgemeiner Literarifbher Anzeiger 
1801 Nr. 128 und 129) gibt Zapf Sp. 1229 an, dag der Dechant Thcrer in Mammen- 
dorf unter alten Papieren einen auf Pergament gedruckten Ablagbrief des Papßes 
Pius II. mit noch daran hängendem aber fehr unkenntlichem Siegel gefunden habe, den 
er feinem Freunde, dem Prälaten Gerhard, damaligen Abt des Kloßers Fürßenfeld, 
zum Geßhenk gemacht hitte. Zapfs Anficht, dag der Druck diefelbe Schrift wie Fuß- 
Schöffers Auguftinus de vita chrißiana zeige, iß ohne jeden Belang, denn an derfelben 
Stelle identifiziert Zapf, dem augenßheinllch jedes typologißhe Verßflndnis abging, auch 
die Lettern des Catholicon mit denen des Augußinfchen Tractats und ßeht daher in 
erßerem Druck ebenfalls ein Erzeugnis der Fuß-Schöfferßhen Druckerei. Zum Glück 
hat er feiner Mitteilung einen Textabdruck des Ablagbriefes beigefügt, aus dem her- 
vorgeht, dag es ßch bei feinem Fund um denfelben Ablagbrief, wie den von Fifcher 
gefundenen handelt. Es kann kein Zeifel fein, dag auch das Zapfßhe Exemplar mit 
der Catholicontype hergeßellt war. Dies Exemplar war aber ein anderer Druck als 
der von Fi [eher in Mainz entdeckte, denn der Text der beiden Exemplare weiß fehr 
beträchtliche Abweichungen auf. Leider iß auch das Zapfßhe Exemplar verloren ge- 
gangen, denn auf der Hof- und Staatsbibliothek zu Manchen, wohin die Bücher aus dem 
Kloßer FQrßenfeld gekommen ßnd, befindet es ßch nicht 

Im Original iß nur noch ein handfchriftliches Exemplar diefes Ablagbriefes vor- 
handen, das [Ich in der Mainzer Stadtbibliothek als Bekleidung der Innenfeite des 
Deckels eines aus dem dortigen Karmeliterkloßer ßammenden Buches erhalten hat 
und auf Taf. VII abgebildet iß. Es iß wie der Fißherfche Druck ein nicht ausgefülltes 
Formular, deffen Breite — 21,5 cm noch die urfprüngliche iß, während es in der 
Höhe fo beffchnitten iß, dag auger dem der Breite des Buchdeckels = 14,7 cm ent- 
fprechenden Stück nur noch ein Falz von etwa 1 '/, cm Breite erhalten iß. Der Sdhrift- 
fpiegel beträgt in der Höhe, von der oberßen bis zur unterßen Zeilenlinie gemeffen, 
9 cm und in der Breite genau das doppelte. Der Text iß ganz erhalten und tro$ 
der mittels Schablonen in tieffchwarzer Farbe aufgetragenen Bibliotheksßgnatur faß 
überall ßcher lesbar. 

So bedauerlich es auch iß, dag die Originale beider Druckexemplare diefes Ablag- 
briefes verßhollen ßnd, fo genügt das vorhandene Material doch, um wichtige und ßchere 
Schlüfle in Bezug auf die Druckerei des Catholicon daraus ziehen zu können. Zur Er- 
leichterung der Vergleidhung lafle ich hier den Text aller drei Exemplare dergeßalt fol- 
gen, dag die Lücken des an erßer Stelle abgedruckten Fifcherfchen Exemplares ergänzt 
und fowohl der Text des Zapffthen wie auch der des handfchriftlichen Exemplares der 



Digitized by Google 



54 



Zeilenzahl des Fifcherfchcn Fakfimiles angepaßt find. Ich bemerke dabei, daß die Er- 
gänzung der Lücken im erßeren Exemplar zumal für die Zeilen 9—11 keineswegs 
ßcher iß, doch iß dies von untergeordneter Bedeutung und berührt nicht die Fragen, 
auf deren Entjtheidung es uns ankommen muß. 

I. Text des Fischerschen Exemplars : 

1 Notutn fit vniüeßs pntes t'ras infpecturis Qd'quia 

2 dioc pro repacöne eccHe Nubufen et ad op» fabrice ipi» intantO co[ntribait q, laborus apd' eandem] 

3 pro duodecfm dieb» difponi pofpt Ideoqj particeps Indulgentian in [favore dicU ecctie £ scüiximS] 

4 dnm nrfft pium papS fcdm cöccffaL, cffe dcbebit videticet q» cligc po[«si/ semel in vita et semel in] 

5 mortis articulo gfefforem ydoneum q" eura ab omiW Sentencijs 9x[communicöis et alljs censaris] 

6 in quas nondü incidiffe declarat» e[t Nec nö et ab ornib' crimib» pctifs et delictis suis in qaibuscaq\\ 

7 capb' edä fedi aplice ref>uatis abfblui et plenariä remifpone aücte [applicare imptiri et concedl] 

8 poppt Sic ta q, fatirraciat P alictil p el fatiffactio impendeda pt Et H[nguUs sextis ferif* per annnm) 

9 vi' loco Texte ferie qB aliunde in iTla ieiunare tenetur alio die in [tp[tmana ieianel et alia opera] 

10 pietatia iuxta dictamen fui confcfforis maxie ad fabricam dicte ecclfl« sei ciriaci Ntthusen] 

11 faciat Et In obediecia fedis aplice ac pfati fctfnimi dni in pij pape [iuxta dictamen qaod in] 

12 bulla dicti dni pape pi] pleni' contTetur In cui» tepimoTum Sigillum [p reuerendos patres dnUs] 

13 Reynhardü* Epm ac Rudolphum decanü wormatien pro bac lt\iu[lgtncia ordinatSp ut sup hoc eis] 

14 a dicto dfio pio fümo pontiflee efr data facultas pntibus ep appenfsum. Datü ~Anno dni] 

15 Milleflmo quadringentePmo fexagepmo primo 

II. Text des Zapfschen Exemplars: 

1 Notum pt 1 ) universis presentes litteras inspecturis Qd' q> Magdalena Zestnn Constan') 

2 dioecesis pro reparatione ecclesie sei ciriaci Nuhusen et ad opus fabrice ipsius intm contribuit. q. labc- 
räs apd eandem 

3 jjduodecim diebusdisponi possit. ideo^ particeps indulgentiarum in farorem dee») eccTepSanctissimum 

4 dum nfm Pium Papam Scdm concessarum esse debebit videlicet. q.eligere possit 

5 confessorern idoncü qui eam ab Omnibus sflis exeommunicationis et aliis censuris 

6 in qs nondum incidisse denunciata et declarata est. nec non et ab omnibus criminibus peccatis et delictis 
suis In qbuscun 

7 casibus ec Sedi apostolice reservatis semel in ritt absolvere ac ei salutarem poenitentiam injungere. nec 
non plenariam remissionem oim peccatorum suorum semel in mortis articulo aücte applicare Impertiri 
et concedere. ac vota oTa exceptis votis ad limina apostolorum Petri et Pauli terre Sancte et Sancti 
Jacobi in alia pietatis opera maxime ,p fabrica predicta cömutarc') 

8 possit et valeat. Sic tü q, satisheiat si allcui p ei Satisfactö impendenda sit. et contemptrix Sedis apostolice 
et libertatis Status ecclesiastici non fuerit neq. sit. Et singulis sextis feriis per aüum 

9 vel loco Sexte ferie qn aliunde in illa jejunare tenetur - alio die in septimana jejunet • Et si 1*) pdicto 
ano vel aliq eius pte eet legitime impedita ano sequenti vel all q.primum potuTt mö" slmili b^mol*) je- 
junium supplere teneatur. Et si in toto vel in pte a Jimpiere conTode nequiverit. eocasu confessor ipm 
jejunium in alia 

10,11 pietatis opera comutet juxta q. in 

12 bulla dici dni p]5e Pii plenius continetur. In cujus testimonium Sigillum p reverendos patres dnös 

13 Reynhardum Epm et Rudolphum decanum wSrtien ,p bac indulgentia ordinatü j> ut sup hoc eis 

14 a dcö dnö Pio sumo pontiflee est data facultas pütibus e appensum. Datum Ano dni 

15 MCCCCLX primo die vicesima septima mensis octobrlt 

1 1 Bei Zapf verlefen in fit. *) Die kurflv gedruckten Worte pnd handfchriftlich hinzugefügt, i Bei Zapf 
falffch aufgelöp in decem. *) Zapf: comutare. ») Bei Zapf verlefen in Et hl. •) Bei Zapr verleren in 
humlli hmot. Die wiederholt falfch wiedergegebenen Kürzungen wie p Patt jd und p pnd pillfthweigend 
verbeffert. 
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III. Text des handschriftlichen Exemplars: 

1 Notfl flt vniOf» Iris infpecttirf Q' q» 

2 dioc pro rpacSe fei ciriaci nuhufen (!) et ad op» fab're ipt» in tm ji'buit q, laboräs apd' eand' 

3 .p |3 : dnodecT dieb» difponi pofpt jdeoq> ptieeps jndulgencian in fauore dee eccTe p Iclflimü 

4 dBm |4; nrm piü ppaj pm 9ceffai_| de debebit videlicj q> elige pofflt 

5 confefTorf ydoneff qui Ipffl ab |S| omTb» fenteeijs excoTcacffia et cen^n; alija 

6 in qs n5dü incidifje denüciat* et declkt» fit Nec n |0 ab omTW dmTb» pctls et delictr fuis in qbufcüqj 

7 caflb» tef fedi apMice rferuatf fcmel in Tita ab. |7 folue ac eidem pnias falutarJ initige Nec n5 plenafä 
f miffloej olm pcc5u| [U<>H femel in mortf ;8| articulo aücte apiici imptiri et concede ac vota onli ex- 
ceptr voxf ad limia aplon pef et |0j pauli t*re fec Ac fcT Jacobi jn alia pietatf opa maxi! j> fabca pdti 'tm utae 

8 pofflt et 10 valeat Sic tn q, fatffaciat fl alicui p if m fatiffactio impfdftla ßt et füptor fedr apiice |i 1 1 et 
lib'tatr (lat» ecetaftici no" fue*it neqj fit Et ßnguf f/extr ffeijs 

0 uT loco f»te feie qfl ali- 1 12 üde in illa jeiunae t£' alio die in feptimana jeiunet Et fy in fldicto (?) anno ul' 
aq e» |13| pte fueit l'time jmpedif ano feq.ti vel alias <J. pmü potueit mS fall h»m3i jeiuniii 14 flippte 
teneat* et fy in toto ul' in pte sdiplc' »mode ncq-erit eo caü confe(]br ipm" 1 15 jeiuniS I alia 
10/1 i pieutr 02» 9mutet Ju8 q. in 

12 bulla d'ti düi p"pe pij pleni» Jtinet' jn c» |16 tefUoniQ Sigillü p Reuendos, pres dnos 

13 Reyhardü|t| E{!m Et Rodolphü decanü. 17 woffien ,p hac jndulgfcia ordinatü j> ut fup hoc eis 

14 a dc5 dno pio pötifice eft |I8 data facultas ptltib» e appefü datü Anno dni 

15 M« qdrigete 0 Sexage 100 1 19 2° die mef. 

Aus der Vergleichung des Textes von I und II ergibt ßch zunäcbß, dag für mann- 
liche und weibliche Perfonen befondere Formulare diefes Ablagbriefes gedruckt worden 
find. Das Flfcherffche iß ebenfo wie das handfchriftliche Exemplar ein für männliche 
Perfonen befhmmtes Formular, während der von Zapf mitgeteilte Ablagbrief für eine 
Frau ausgefeilt iß. Z. 5 fleht daher auch in I eum, in II eam, Z. 6 in I und III 
declaratus eß, in II declarata eft, Z. 8 in I eü, in II ea, in III cjtfptor, in II contemptrix, 
Z. 0 in III jmpedit9, in II impedita. Im Übrigen iß der Text von II und III ziemlich 
gleichlautend, während I einen we (entlieh vermiedenen und kürzeren Text bietet. 
Abgefehen davon dag in III gegenüber II entbehrliche Worte wie Z. 1 prefentes, Z. 2 
eccleße, Z. 8 per annum, Z. 14 fummo fehlen, iß in III der Text forgfältiger redigiert, 
indem die Beziehungen des Pronomens auf die Perfon des Empfängers durch Ein- 
fetten von Z. 5 und 8 ipm ßatt eam, Z. 7 eidem ßatt ei deutlicher hervorgehoben 
worden ßnd ; auch iß Z. 9 fueit eine Verbefferung gegenüber eet und ebenfo die Um- 
ßellung Z. 5 cenfurr alijs und 7 pniai [aluture. Soweit ßch der Text deckt und er- 
halten iß, ßeht auch I in diefer Beziehung hinter III zurück, wie diefes Exemplar denn 
auch hinßchtlich der Orthographie (Z. 13 Rudolphum gegenüber Rodolphum in III) 
mit II übereinßimmL 

Die Vergleichung des Textes der drei Exemplare zeigt deutlich, dag der Ablagbrief 
zunächß in kürzerer Faflung gedruckt wurde, fowie er in I vorliegt. Noch im Jahre 
1461 wurde der Text dann wefentlich erweitert und teilweife umgeßaltet. Auch diefer 
in II erhaltene Text erfuhr aber noch einzelne Änderungen, die im wefentlichen auf 
ßilißifche Verbefferungen hinauskommen. Diefe Textredaktion zeigt das Exemplar III, 
das aus dem Jahre 1462 ßammt und bezeichnender Weife handßiiriftlich hergeßellt iß. 
Iß bei den Ablagbriefen von 1454 und 1455 das Auftreten handfehriftlich hergeßellter 
Exemplare auch troft des Druckes leicht erklärlich, fo iß es in diefem Falle, wo von 
vornherein die Druckerprefle zur Verfügung ßand, doch fehr auffällig. Es berechtigt 
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uns wohl zu dem Schlug, dag die Mainzer Catholicondruckerei inzwifchen wegen der 
durch die Bistumsfebde entflandenen Wirren ihre Tätigkeit eingeteilt hatte. 

Erfl fechs Jahre fpäter taucht die Catholicontype dann zu Eltville in der erften Auf- 
lage des Vocabularius Ex quo wieder auf. Der Ablagbrief ifl aber (icherlich aus der 
Mainzer Druckerei hervorgegangen, wenn er auch der Schrift nach enger mit dem Voca- 
bularius als mit dem Catholicon zufammenhängt. 

Um Ober die Schrift des Ablagbriefes und ihr Verhältnis zur Catholicontype ein Urteil 
zu gewinnen, erfcheint es zweckmäßig, zunächft die Type der erften Auflage des Elt- 
viller Vocabularius einer Prüfung zu unterziehen, für die uns noch das Original wenn 
auch nur in einem einzigen, allerdings vortrefflich erhaltenen Exemplar in der National- 
bibliothek zu Paris zur Verfügung fleht und eine geflchertere und ausgiebigere Unter- 
fuchung, als das ungenügende Fakftmile des Ablagbriefes von 1461 gemattet (f.Taf. VIII). 
Wenn man die Catholicontype kennt und den Vocabularius in die Hand nimmt, ifl man 
zunichfl verwundert über das ungleich belfere Ausfehen der Type gegenüber der des Ca- 
tholicon. Namentlich zu Anfang des Druckes beflnt die Schrift eine Schärfe, wie fie weder 
im Catholicon noch in der diefem vorangehenden Summa des Thomas von Aquinooder 
im Tractatus des Matthaeus de Cracovia zu bemerken iß. Einzelne Buchftaben wie m und 
n lernt man hier erfl in ihrer wahren Geßalt kennen, denn der kleine Horizontalflrich, 
der den legten Grundflrich diefer Buchflaben abfbhliegt, kommt im Catholicon garnicht 
zum Ausdruck. Immerhin liegt nur ein belferer Neugug der Type vor. Allerdings 
find dabei eine Reihe von Änderungen vorgenommen worden. Heffels (Gutenberg 
S. 142) macht fchon darauf aufmerkfam, dag die Type des Vocabularius um ein über der 
Linie flehendes etwas langes Zeichen 9 für us und um die Kürzungen für et und tf vermehrt 
fei. Tatpichlich find aber die Änderungen weit beträchtlicher. Vor allem ifl die zweite 
Form des a ausgefchieden und zwar fowohl als felbfländige Type als auch in den Liga- 
turen ca, ga, ra und ta. Ebenfo zeigt das einfache, nicht ligierte e nur noch eine, der 
er [len des Catholicon entsprechende Form. In den Ligaturen find dagegen die verfchie- 
denen Formen diefes Buchflabens geblieben. Auch die fonfligen Ligaturen und Kür- 
zungen der Catholicontype finden fleh faß alle im Vocabularius wieder; ausgenommen 
davon ifl aber die erfle Form der Ligatur fp und die zweite Form der Kürzung f fowie, 
was am auffälligen ifl, die Kürzung m, die in dem lenten Drittel der beiden Senerab- 
fchnitte des Catholicon fo außerordentlich häufig gebraucht iß. Sie taucht erfl in der 
zweiten Auflage des Vocabularius von 1469 wieder auf. In diefer findet fleh auch die im 
Catholicon noch nicht gebrauchte Ligatur ni. Diefe ifl, wie man noch deutlich fehen 
kann — der i-Punkt fint viel zu weit links — aus der Kürzung m entflanden, indem 
das Zeichen * etwas befchnitten wurde. Mehr als einmal (z. B. Bl. 6b 20, 15 b 25) ifl 
auch ein noch ziemlich tadellofes mm gebraucht. Demgemäg wird die Silbe (in, 
da das i wegen des f-Bogens keinen Punkt fragen kann, auch durch fm wiedergegeben. 
Augerdem findet man in diefer zweiten Ausgabe des Vocabularius die dritte Form des 
s der Catholiconrye wieder, die Heflels irrtümlich als eine nur dem Vocabularius von 
1460 und 1472 eigentümliche Type betrachtet. Sie erfbheint hier allerdings in einem 
wefentlich fthärferen Gug. Im übrigen kehren aber auch die im Catholicon im Laufe 
des Druckes fallen gelaffenen Ligaturen und Kürzungen im Vocabularius von 1467 
wieder, wie die erfle Form der Ligatur fa, die fogar häufiger vorkommt als die zweite 
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Form, ferner das für den deutfchen Text unentbehrliche w, das auch (z. B. Bl. 90a wlt, 
Bl. 110b 7 wltus) für uu oder vu im Anlaut lateinifbher Wörter gefent wird. Auch das 
Verfuszcichen erßheint hier wieder und zwar in der gekürzten, im Catholicon nur an 
zwei Stellen gebrauchten Form. Die im Catholicon fehr feiten angewendete Kürzung 
cö mit dem Strich Ober beiden Buchftaben ift im Vocabularius die gewöhnliche Form. 
Dazu kommen noch verßhiedene neue Typen und zwar auger den drei fchon von Heflels 
bemerkten, die Ligaturen pe und ti, wogegen die im Catholicon ausschließlich gebrauchte 
Ligatur t! im Vocabularius fehr feiten i|t Ferner finden fleh die Kürzungen 6, c, f und t* 
und das Trennungszeichen, Typen, die im Catholicon fämtlich nicht vorkommen. 

Die gleichen Unterßhiede von der Catholicon type zeigt aber, foweit das kleine Druck- 
fragment hierüber ein Urteil zulägt, auch die Type des Ablagbriefes. Auch hier erßhdnen 
a und e nur in einer Form, ebenfo findet fleh mehrfach die Kürzung 9, Z. 1, 8 und 11 
die Ligatur pe und Z. 11, wie es (cheint, die Ligatur ti. Statt der im Catholicon ganz 
überwiegend gebrauchten Ligatur fp in der erften Form fleht hier(Z. 3) die zweite Form. 
Auch in ift, wo es erßheint, in Übereinftimmung mit der erften Auflage des Vocabularius 
durch zwei einzelne Typen und nicht durch die Ligatur m wiedergegeben. Daraus folgt 
mit Notwendigkeit, dag die Schrift des Ablagbriefes und des Vocabularius die gleiche 
ift und der Neugug der Type eben (chon zum Zweck des Druckes diefes Ablagbriefes 
vorgenommen worden ift, wie dies ja auch bei dem verbrauchten Zuflande der Type 
am Ende der beiden Senerabßhnitte des Catholicon von vornherein erwartet werden 
mug. Das Fakflmile des Ablagbriefes entfpricht zwar keineswegs den heutigen Anforde- 
rungen, lägt aber, wenn man es bei Bernard mit dem auf derfelben Tafel X wiedergege- 
benen Abschnitt aus dem Catholicon vergleicht, doch deutlich erkennen, dag im Original 
des Ablagbriefes die Type in einem Schärferen Abdruck als im Catholicon vorgelegen hat. 

Die Kürzungen =? und 9 flammen aus der Type des 31zeillgen Ablagbriefes. Sie ver- 
raten fleh fofort als Fremdlinge in der Cathoücontype, infofern als beide im Verhält- 
nis zu den anderen Buchflaben zu grog find. Die Kürzung 1 überragt die fonfligen 
Buchflaben von n-Höhe, wenn diefe auch keineswegs unter fleh alle ausgeglichen 
find, doch wefentlich, was um fo mehr auffällt, wenn die Type, wie fo oft mit c (z. B. Bl. 
30b 28) zufamrnengefent ift. Sie entfpricht in ihrer gezierten, kantigen Form im Schnitt 
auch garnicht der einfachen, gerundeten Cathoücontype. Ebenfo reicht der Schwanz 
der Kürzung 9 unter die Linie, während er der Regel nach doch nur bis auf die Linie 
hinabgehen dürfte. Damit ift erwiefen, was auch fchon von Heflels mit Recht betont 
worden ift, dag die Druckerei, aus welcher der 3 1 zeilige Ablagbrief hervorgegangen ift, 
und die Catholicondruckerei eng zufammenhängen, denn ein Drucker, wie der Catho- 
licondrucker, hatte nicht nötig fleh fremde Typen zu kaufen oder zu borgen. 

Es ift völlig ausgeßhloflen, dag der anonyme Catholicondrucker mit Heinrich Bechter- 
münze, dem Begründer der Eltviller Druckerei, identißh fei. Zunächft ift, was die 
Korrektheit des Textes betrifft, zwifchen den Erzeugniflen der Mainzer Catholicon- 
druckerei und denen der Eltviller Prefle ein ganz gewaltiger Unterfbhied feftzuflellen. 
Während die Summa des Thomas von Aquin, derTractatus des Matthaeus de Cracovia, 
das Catholicon und der Ablagbrief von 1461 einen augerordentlich korrekten Text bie- 
ten, wimmelt es geradezu von Fehlern in den Eltviller Drucken. Mit Rückfleht auf den 
mir zur Verfügung flehenden Plan mug ich es mir verfagen, diefe Tatfache hier durch 

8 
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entfprechende Proben zu erhär- 
ten. Ich verweife dafür auf meinen 
Auflag «Die Elrviller Frühdrucke 
in textlicher Beziehung', der im 
Zentralblatt für Bibliothekswesen 



Auch die typographifbhe Ver- 
gleichung des Vocabularius mit 
dem Catholicon lehn, dag die 
von Bryant, Bernard, Heflels und 
anderen vertretene Anficht der 
Einheitlichkeit der Mainzer und 
Denn während der Drucker des Catholicon über ein 
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Abb. XIII. Vocabularius Ex quo 1469 Bl. 5Öb 10-30 

Elrviller Druckerei hinfällig Iß 
Typenmaterial verfügt, das mindeflens für vier Lagen Sag ausreichte, erweift (Ich der 
Typenvorrat der Bechtermünze in den erften drei Auflagen des Vocabularius als gradezu 
lächerlich gering. Für einzelne Partien des Druckes kann wenigflens feftgeflellt werden, 
dag nicht mehr als zwei Seiten, die rückfkhtlich des Typenaufwandes etwa einer halben 
Seite des Catholicon gleichkommen, auf einmal gefegt werden konnten. 

In den erflen beiden mit der Cathollcontype gedruckten Ausgaben des Vocabularius 
fällt uns an vermiedenen Stellen der Mangel an der erforderlichen Anzahl von Ver- 
fallen auf, dem mit Hülfe anderer Typen in notdürftiger Weife abgeholfen werden 
mußte. Dies ifl z. B. der Fall unter F, wie dies Abb. XIII zeigt. Nötig find: 
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Es ifl zu beachten, dag da, wo zwei Textfeiten die äußeren oder inneren Seiten des- 
felben Bogens (Bl. 56a— 56b) bilden, die Verfallen regelmäßig durch kleine Buchflaben, 
einmal fogar, weil offenbar auch der Vorrat an letzteren nicht mehr reichte, durch einen 
kleinen Doppelbuchftaben ergänzt worden find, während da, wo die Gegenfeite einem 
anderen Buchfiaben angehört, flets ordnungsmäßig die Verfalle gefetjt ifl. Der Druck 
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wurde alfo zwar bogenweife vorgenommen, aber der Saß wurde keineswegs lagenweis 
vor dem Druck fertiggeßellt. Wäre die ganze Lage in der Reihenfolge der Seiten hinter- 
einander gefegt, fo könnte man (ich die faß völlige Obereinßimmung beider Drucke in 
der Anwendung des kleinen Erfaß-f (ihlechterdings nicht erklären. Auf den bogenwels 
zufammengedruckten Seiten 1467 1469 

56a 4 59b (Ind erforderlich 74 F, davon find 70 F, 4 f, 67 F, 7 f 
56b + 59a „ „ 80 F „ „ 69 F, 11 f, 63 F, 17 f 
57a + 58b „ „ 76 F „ „ 70 F, 6 f, 68 F, 8 f 
57b + 58a „ „ 79 F „ „ 67 F, 12 f, 68 F, 1 1 f 
Daraus (cheint doch hervorzugehen, daß nicht mehr als 70 F vorhanden waren, und 
der Vorrat alfo nur für jedesmal «F«p QwteU tfn «Ucr««nftUtfimofA Quenü* föf 
zwei Seiten und zwar auch nur «ce-p Damian. i. conqu^ cUijtri 
unter Zuhilfenahme des kleinen .in.» Qu?mlu& d«fFicj uf dd<3xs*5<}ucTtiIofu» |£# 
f reichte. Denn wollte man an- ©"«1b übü orfctm.icb biOOc.t.rü ö?fit*io qt* 

nehmen, daß wenigftens vier Sei- * Oueftio rpn Fnis»,vd tpn dangt 4(35%« 
ten zu gleicher Zeit hätten gefent J^cfHonai? q W " frac^r uel 

werden können, fo wäre nicht .»nMl CwJ.ofu« d^baffns^ucfr.namo Ii*. 

^u U5 , i ■ » rn«t Chicfrei c q loco luDiaa qzic 0? ciußbf 

emzufehen, warum gle.ch auf den ^ Queftue <$ ac^f.co aüc? Ea««*«! daW 
erften beiden Seiten zu der Be- Cuioam.iwtliqo «tlictxr.wl tmj, 

helfetype gegriffen wurde. An- ,ji[Jc.Uüia?m dbcr.i.crrre «mdetü ?fiip!o 

drerfeits ift es wohl verftändlich, «n -t puicir.i.cfTc-ur Act q«rü 1 btleui m j5reiro< 
daß nicht überall der volle Be- «ft tJui^ru\jDe4flcuicfcvrc m\»cn.n.t. 
(tend der Verfallen ausgenutjt *»»P ©ui«taio <3«ru\x> hj tn*cbgn.lw tnqufgfait 
wurde, wenn man eben ge- tTn * ©"wtf.*l«cj*iti\»cüVb ^uicda.i.fmano 
zwungen war, diefe er|t jedesmal Abb. xiv. Voc.bui.riu. Ex quo 1469 bi. 124 b 17-31 

dem abzulegenden San zu entnehmen. — FOr das Auge noch viel auffälliger iß der Erfaß 
des Q durch ein gekürztes D. Es find erforderlich 1467 1469 
Bl. 123b — Lage 13 Bl. 1b 34 Q, davon find 34 Q 34 Q 

. 124a — , 13 , 2a 45 Q, , „ 42 Q, 3 geftürzte D 42 Q, 3 gekürzte D 
. 124b = , 13 , 2b44Q, , , 35 Q, 9 » D 36 Q, 8 , D 
. 125a = , 13 , 3a 46 Q, , , 40 Q, 6 , D 42 Q, 4 , D 
Es können alfo nicht mehr als 42 Q vorhanden gewefen fein, denn wäre Bl. 124a fchon 
gefegt gewefen, während Bl. 123 b noch gedruckt wurde, fo verbände man nicht, 
warum fowohl der Seßer der erften als auch der Seßer der zweiten Ausgabe auf Bl. 124a 
je 3 gekürzte D zum Erfaß benötigte, wo doch, wie die folgende Seite zeigt, nur 1 bezw. 
2 Q gefehlt hätten. Folgt doch der Seßer von 1469 keineswegs einfach den Spuren des 
Seßers von 1467, denn, während diefer (Ich des notdürftigen Behelfs in weniger auffälliger 
Weife bedient hat, dadurch daß er die Erfaßtype nur im Innern der Zeile verwendet, 
hat jener Bl. 124a Z. 32 das geftürzte D auch zu Beginn der Zeile gebraucht. Mau darf 
auch vorausfeßen, daß der Drucker, wenn er fich anders hätte helfen können, Bedenken 
getragen haben würde, (Ich eines fo in die Augen fallenden mangelhaften Erfaßes zu be- 
dienen und die fehlenden Verfallen noch vor dem Druck durch Entnahme aus der un- 
mittelbar vorhergehenden Seite ergänzt hätte. Dies Bedenken war natürlich weniger 
rege, wo er fo wie fo auf eine Aushilfe Bedacht nehmen mußte. 
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Umgekehrt finden fich auf Bl. 48a zum Erfar, der Verfalle D auger dem kleinen d auch 
mehrere gekürzte Q im Innern der Zeile verwendet, während der lagenwels fegende 
Caiholicondrucker nicht einmal auf Bl. 372b, wo auf einer einzigen Seite mehr als drei- 
mal foviel D- Verfallen vorkommen, als die Höchftzahl der auf drei Seiten des Vocabulars 
vorkommenden D beträgt, in Verlegenheit gerät. 

Den Text fo abzuteilen, dag man die 20. Seite einer Lage zufammen mit der erften 
und vor den dazwifthen liegenden 18 Seiten, die 2. und 10. Seite vor der 3. ufw. fetten 
konnte, machte, da jede neue Worterklirung auch eine neue Zeile beanfpruchte, keine 
weiteren Schwierigkeiten. Denn auch in den nicht häufigen FUlen, wo für eine Wort- 
erklirung eine Zeile nicht ausreichte, gab die vorliegende Handjchrift genOgende An- 
haltspunkte, um das Mag der einzelnen Druckfeiten im Text fchon im voraus genau be- 
ftimmen zu können. Mit dem Mangel an Verfallen wird es zufammenhingen, dag fowohl 
die erfte und zweite als auch die dritte Auflage des Vocabulars (f.Taf. IX), die zwar mit 
einer neuen, aber ebenfalls nur In einem fehr be(bheidenen Vorrat gegoflenen Type ge- 
druckt worden ift, (ich, was die Texteinteilung betrifft, den ganzen Druck hindurch Seite 
für Seite genau entfprechen. Erft In der vierten Auflage, wo wiederum eine neue Type 
auftritt, die von der in der dritten Auflage gebrauchten Schrift ganz verßhieden ift, hört 
mit dem Mangel an dem erforderlichen Typenmaterial auch die bisherige Gleichheit in 
der Verteilung des Sages auf die einzelnen Seiten auf (f. Taf. X). 

Am Anfang und Ende des Parifer Exemplars der erften Auflage ftnd die Punkturen 
noch erhalten. Sie finden fich nicht oben und unten, fondern auf dem lugeren Seiten- 
rande in Höhe der 21. zur 22. Zelle, 10,4 cm vom oberen, 10,8 cm vom unteren Papier- 
rande und bei der vorderen Hilfte des Bogens 3,7 cm, bei der hinteren 3,3 cm von der 
Kolumne entfernt. 

Der Vocabularius von 1467 ift im Gegen fan zu dem von 1469 mit grögerer Sorgfalt ge- 
fegt und gedruckt. Auch die Ausrichtung der Kolumne ift beffer als in der zweiten Auflage. 
Auf Bl. 143b tritt aber eine auffallende Ver jchlechterung ein ; auf diefer und den folgenden 
Seiten ift der Druck mangelhaft und auch der San lägt die ihn fonft auszeichnende iugere 
Korrektheit vermiflen. Bl. 144 a 21 beginnt mit einem geftürzten S und Bl. 148a finden 
(ich fogar vier folcher geftürzter S und zwar jedesmal im Zeilenanfang, wo es doppelt 
auffallt. Da nach der Schlugfchrift Heinrich BechtermOnze vor der Vollendung des 
Druckes ftarb, fo ift man verfucht zu vermuten, dag von Bl. 143b die Augen dejfen, der 
bis dahin Saß und Druck überwacht hatte, für immer ge(bhlo[fen waren. 

Die Initialen des Parifer Vocabularius von 1467 ftnd in Gold und Silber, fowie anderen 
Farben prächtig ausgemalt, wlhrend fte in dem von 1469 wenigftens in den Exemplaren, 
die mir zu Geflehte gekommen find, dem Parifer, dem Nürnberger und dem der Firma 
Jofeph Baer & Co. in Frankfurt a. M. gehörigen Exemplar, In einfachem Rot hergeftellt 
find. Das Papierwaflerzelchen ift in der erften Auflage überall ein Ochfenkopf mit Stange 
und Strahlenkreuz nach Art des bei Bodemann (Xyiograph. u. typograph. Incunabeln zu 
Hannover) unter Nr. 220 befindlichen, nur etwas gröger, alfo auch in der Form von dem 
im Mainzer Catholicon, der Summa fowie dem Tractatus vorkommenden Ochfenkopf 
verfthieden. In der zweiten Auflage begegnet das gleiche Wafferzeichen und augerdem 
— die drei von mir unterrichten Exemplare decken fich hierin — von der 13. Lage an 
ein eine Fahne tragendes Lamm. 
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Der Drude wird in der zweiten Auflage nach dem Ende bin zufehends (chlechter. Zwei- 
fellos iß der Grund davon in der völligen Abgenuntheit der Schrift zu fuchen, die trotj 
ßarker Einfirbung mehr und mehr verfugt. Der Umßand, dag in den beiden erßen Aus- 
gaben des Vocabulars die Verfalle Z, die im Catholicon zwar fehr feiten, aber doch vor- 
handen iß, durch z erfent wird, ßheint mir anzuzeigen, dag die BechtermQnze nichts als 
den Neugug in Hlnden gehabt haben, den der Mainzer Catholicondrucker gelegentlich 
des Druckes des Ablagbriefes von 1461 vorgenommen hatte. Sie werden weder zu einer 
Vermehrung noch zu einer Erneuerung der Type imßande gewefen fein, denn nichts 
deutet darauf hin, dag mit der Type auch die Stempel und Matrizen von ihnen erworben 
worden lind. Anders würden fle doch die Verfalle Z, die für den Druck des Ablagbriefes 
allerdings nicht erforderlich war, alsbald nachgegoflen haben. Freilich muffen mit jenem 
Neugug zugleich iltere noch nicht eingeschmolzene Beßinde der Catholicontype fowie 
die Type des 3 1 zeiligen Ablagbriefes in den Beflft. der Eltviller Druckerei übergangen fein. 

Wenn fleh unfere Aufgabe auch darauf beßhrinkt, die Beziehungen der mit der Catho- 
licontype hergeßellten Eltviller Drucke zu der Mainzer Druckerei klarzußellen, fo em- 
pfiehlt es [ich zur weiteren Erhärtung des gewonnenen Refultats unferer hierauf gerich- 
teten Untersuchung doch, auch noch einen Blick auf die beiden lenten Auflagen des Elt- 
viller Vocabulars (f. Taf. IX und X) und auf die ebendort erfchienene Summa des 
Thomas von Aquin (f. Taf. XI) zu werfen. Es können kaum zwei verfchiedenere Buch- 
(chriften gedacht werden, wie die Mainzer Catholicontype und die für den Eltviller Druck 
der Summa und die dritte Auflage des Vocabulars von den Bechtermfinze verwendete 
Type. Während die erßere auf die Verbindung der Schrift den größten Wert legt und 
darin das vollkommenße leißet, was in diefer Beziehung für eine Buchßhrift diefer Art 
überhaupt geleißet worden iß, zeigt die Bechtermünzefche Type von diefem Beßreben 
garnichts. Die Verbindung der Schrift iß in diefer Type noch weit mehr vernachlifPgt, 
als in der 31 zeiligen Ablagbrieftype, mit der fle im übrigen groge Ähnlichkeit hat Aller- 
dings ßimmen von den Verfallen höchßens M und S genau miteinander in beiden Typen 
überein, C, E undj ßnd wohl ähnlich, aber decken fleh nicht, ebensowenig wie die meißen 
kleinen Buch (laben, die aber gleichfalls in unverkennbarer Anlehnung an die Ablagbrief- 
type geßhnitten ßnd. Das neben dem gewöhnlichen i beiden Typen gemeinfame i mit 
Bogen (Ablagbrief Z. B. Z. 8 das 2. 1 in Interdicti) iß be fonders charakterißifch für das Ab- 
hängigkeitsverhältnis der BechtermünzeßJien von der Type A 31 . Erßere lehnt fleh übri- 
gens für eine Reihe von Verfalien auch an die Catholicontype an. Mit welcher Sparsam- 
keit man bei der Herrteilung der Type zu Werke gegangen iß, erkennt man auger an 
dem Fehlen der notwendigßen Ligaturen auch befonders daran, dag manche Kürzungen 
wie n, p, p, q u(w. nur vermittels Beßhneiden aus n, p, q ufw. hergeßellt ßnd. 

Dag der textlich fo unvollkommene Nachdruck des erßen Erzeugniffes der Mainzer 
Catholicondruckerei, der Summa des Thomas von Aquin, der dritten Auflage des Voca- 
bulars voraufgeht, beweifen fchon die dem erßeren Druck eigenen verunglückten und 
hernach aufgegebenen Formen des zu grogen O und des zu kleinen, der Catholicontype 
nachgebildeten S. Schon in diefem nur 12 Batt umfaflenden Druck tritt das Unzuläng- 
liche des Typenfaees hervor, indem auf Blatt 5 a fogar das Trennungszeichen ausgeht 
und die lenten 5 mal durch einen Punkt erfetjt werden muß, wie es auf Abb. XV 
zu fehen Iß. 
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pmu*fit orüfi pcrue molozü fitfurae ePTe cq ua* 
fee Contra quon pmü biarur cor-jrp Stella öif> 
frtt d fldla m dantate-fe et refurreoco mo2« 
titoy Contra febm b'2 martj«»j Zpro et fpnboni 
rcmiffU« mt nt hie iubiri) q? ^oobw Qua r tu 9 
e «202 bi« tiau animae ma!o2u non ftari?. poft 
moztem btffccbcre m mfcrnu nec aliquas fano 
(024 animae parabifum m träte an biem tubici) 
Contra quos £2 luce *pj Ototuus c aute btue« 
et fepultue eft 1 tnfeino €t cor p Si terrefr» 
bomu« ueftra bifToluat «buiu« tjabttaednte bo» 
mü rjabemiw non manufactaj conferuatam in 
«Iis Qntua eft nroi bicenem non cfle purga 
to2üi aninuuj, poft morte; eoii fq qui in cari 
täte becebente« altquib purgabile tjabet Contra 
quo» cof*ü> Stquie ebificauerit fuper f unbame* 
tum fa fibei per bileccone opantis hgnu fenu 
ftipula betrimerü paaerur ipfe tarnen faluu« 
cut fic tarnen quafi p ignem €t Contra ^oa er« 

Abb. XV. Thomas de Aquino: Summ« de artfeuli« fldei Bl. 5a 
13-31 

Seiten ausfthließlich gebraucht wird (f. Abb. XVI). 



Diefe Sparfamkeit, die der über- 
all zu Tage tretenden Dürftigkeit 
der Type entfpricht, macht jich in 
der dritten Auflage des Vocabulars, 
welche diefelbe Type aufweift, noch 
weit ftärker bemerkbar. Auch diefe 
ift ebenfo wie die beiden erften Auf- 
lagen bogenweis gedruckt, ohne 
dag die Zwifchen feiten vorher ge- 
fetjt worden wären. So findet fich 
bis zum Buchftaben C nur das in 
der Summa (fchon vorhandene C, 
das dem C derCatholicontype ähn- 
lich ift. DiesC 1 reichte augenfehein- 
lich auch für den San von zwei Seiten 
unter C nicht aus, (bdaß ein neues 
C = C »eingeführt wird, das gröger 
als C dem C der Type A 31 näher 
kommt als jenes und fernerhin mit 
Ausnahme der mit C beginnenden 
Das Verhältnis beider C zu ein- 



ander auf diefen Seiten ift das folgende: Es kommen vor 
Bl. 24b = Lage 3 Bl. 2b 13 C 1 — , Bl. 33b = Lage 4 Bl. 



25a - 
25b = 
26a = 
26b - 
27a = 
27b = 
28a - 
28b = 
29a = 
29b = 
30a = 
30b = 
31a = 
31b = 
32a = 
32b = 
33a 



3 , 3a 21 C 2 + 10O . . 34a= , 4 

3 . 3b36C-' - — . . 34b = „ 4 

3 , 4a — 36 C— J , 35a = , 4 

3 . 4b - 41 C'-J , 35b = „ 4 

3 , 5a 21 C+aOCUI ,36a= , 4 

3 , 5b 23 O 4- 12 C'J , 36b = „ 4 

3 „ 6a 7 C 2 30 C'J I , 37a = , 4 

3 , 6b - 28C'J| , 37b = , 4 

3 , 7a25C J + 8 C'J „38a- , 4 

3 , 7b 32 C 2 — —I , 38b = . 4 

3 , 8a 18C 2 + 17 C — I , 39a = » 4 

3 , 8b33C 2 + 7C» 1 , 39b- . 4 

3 , 9a38C* — 1 , 40a = , 4 

3 , 9b33C 2 — . 40b= , 4 

3 ,10a 34 C 2 — , 41a = „ 4 

3 ,10b 41 C 2 , 41b= , 4 

4 , la33C 2 + 1 C» - 42a = . 4 



lbl5C 2 + 25C 
2a35C 2 + 6C 
2b29C 2 + 6C 
3a lC 2 + 32C 
3b 40 C 2 4- 2C 
4a 34 C 2 — 
4b 39 C 2 — 
5a 14C 2 -(-24C 1 -| 
5b 33 C 2 + IOC 1 -, 
6a 17 C 2 + 24 CU 
6b29C 2 -f 8C 
7a 2C 2 + 32C l -l 
7b 15 C 2 + 27 C 
8a 12 C 2 + 32 C 

8b 13 C 2 + 26 C> 1 

9a 6C 2 4-36C 
9b I7C+20C 
10a 15C 2 + 5C 



Die Höchftzahl der zu einem druckfertigen San zweier bogenweife zufammengehöri- 
gen Seiten gebrauchten C> ift 58 (Bl. 35a + 40b), C 2 54 (Bl. 25a + 30b und Bl. 25b 
+ 30a). Das ausithliegliche Vorkommen des im weiteren Druck einzig gebrauchten 
C 2 auf den Blättern 31 und 32 findet nur dann eine Erklärung, wenn wir annehmen, dag 
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der Sai, in derfelben notdürftigen f | Cap»\> *fl fftutfi ytfruiü lif mgetUU 

I! dentr„7 ö t C '„T^ 6 Ä P f¥S^^®^^-«5to 
oei aen oeiaen früheren Aunagen. Capcllie qi capiri« pdlt« qj teffit Caput 

Ebenfo wie mit dem C verhält es f p Capeö cf* i»lud/fapaoru9|.Jotorua 

(ich mit dem E (f. Abb. XVII). Auf «I • Capct-i-bpjaia «pn gepfjboctee 

den erften 44 Blittern wird nur das na Captjaitiaü-i-opibuiri4/^apere begriffen 

in der Summa (fchon vorhandene, « 9 (dptdü epn foeupt Ioct)lfc 
derCatholiconrype ähnliche E(=E<) 3» Capital eft fertfus capthe uF rebepao 
gebrauchtem ganzen 68mal,BI.45b « < Capitale eft pn capitis 
er(chelnt dann auf einmal ein ande- * • Capibun epn geppltje apn epnew f\»«2te 

res mehr der Type A 31 ähnliches Abb - XVI - VocabuUrius Ex quo 1472 bi. 27» i— 10 

E (= E 2 ), das von da ab regelmäßig verwendet wird und nur noch unter dem Rudi (haben 
E (BI. 49a — BL 56a) mit E l gemifcht vorkommt und zwar folgendermaßen: 

Bl. 49b = Lage 5 BI. 7b 36 E 2 — BI. 53a = Lage 6 BI. la 40 E 2 + 2 E 1 

, 50a = , 5 , 8a 40 E 2 + 3 E' „ 53b = , 6 . lb 30 E 2 + 6 E l 

. 50b = , 5 . 8b 36 E 2 + 1 E' , 54a = , 6 , 2a 26 E 2 + 13 E> 

, 51a = , 5 , 9a 35 E 2 4- iE 1 , 54b - , 6 , 2b 30 E 2 + 9 E 1 

. 51b = , 5 . 9b 35 E 2 + 1 E 1 , 55a = . 6 . 3a 31 E 2 + 10 E 1 

. 52a = , 5 , 10a 35 E 2 — . 55b = , 6 , 3b 21 E 2 + 23 E' 

. 52b = , 5 » 10b 32 E 2 -f 2 E 1 . 56a = , 6 . 4a 7 E 2 + 4 E' 

Genau diefelben Erfäheinungen . v .- .. ... » * rv — •• •- «• 

treten uns noch bezüglich der ^^^t^^U^SS^^ 
v»rr*n»n i im ,.„h d Q fvpohri pfi nepten uF Hapten 

!S£ Li' n h f 5 ' a p «ypoliac i pMrc berauben ab e^fpoK* 
welche überall von den mit die- f ggj pn r waff ^ ^ «J^ 

fen Verfallen beginnenden Seiten fl p «^biai fdjd^ uT mpboe uP m .jperae 
ab in einer zweiten, in der Summa f f SjpbjOCOM&iffama» crepaco utopfjüfift 
noch nicht vorhandenen Form auf- ^ p g jepugnac pft. fecpteii ober twpnfcen 

treten, die fernerhin die altere, Ä p C>:purcjare pfj kerne repn maepen 

nur noch aushilfsweife gebrauchte n p (Jvquamawf ifcpc fcpUjpcn 

Form verdrängt. I 2 unterjeheidet Abb . X vn. Vocabularius Ex quo 1472 Bl. 55b 1—9 

(Ich von I 1 durch die breiteren 

Zacken (f. Abb. XVIII), N l Ift tn f |Tiq(tnui i-ac>uetia äA itt col« <xl\ena - — 
(thmäler als N 2 (f. Abb. XIX) und mf nqeru« pngcrut*1|jtiq*tai ptigeruebep» 

nqnare*i*maculae itfturpawpnrepngcn 
nqrere ab in « quewne öj t cjfojfcb« 
nquicxfpfrro übu cVfectm tat owQacöi» 



R 2 hat einen (ttrker gewölbten • P 
Kopf als R' (f. Abb. XX). Heflels A * 
(Ind verffchiedene diefer Doppel- 



formen, wie fie auf den neben- * * Fgg ygg 1 ? fJBEg*" 1 . . 

gegentreten, entgangen. Die von „ ^ i n fantr<hfun«l t rapfcno**r pnfemaftlt 
ihm dagegen aufgeführte doppelte p ^fcetarünaep folgen fQnfequilkin 

Form für L und P beruht wohl „ p Wellare fatteln 'fjramojz a&fuoe 

nur auf einem Defekt der Type, a t Jttferire-pn Tcwen f jp« p/öra« p rmiffiÖ«J 

(chon deshalb weil die weniger Abb. xvm. vocabui.rius Ex quo 1472 bi. 78b 1-12 
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tn t >*«ctariua a ui-bulcifl ab 

41 p Hectaxt uP rttctd- I dgac r notore fenuppen 

f t ftofrentor i-poiculua f po*dä ab Ijuc fuget 

4 p £rgarc-i - non COnabe tlgucktn 

f p fc«glig«nda«üfum«ni$Tllfcgl«ceo üfumug« 

bf pYkgocidri*Mne2cart*\x>eiben trf fcbnff 
n 0 Äegoau «fit actu« alicf «i cpn gefd)effte 
m t ficgociatoi vinfUtoj opifatapn t»*2ber 
tn t tttmf i filua «pn xoalrfpempc i-ccrte 

Abb. XIX. Vocabul.rius Ex quo 1472 Bl. 98a 1-10 

IV « ttfiHKri*t*itfl| fpknNrc weVr fdjincn 
n t tUnuer»*i-fperne'Ufimi)en uf voigern 
a p Ranouae-pcrnubcn 17""* 
a p YUnuaae-weS byb*eV&er\9 aq fluea-b*r 
m fttenüculue büm a rcni- puus rcn 
ti • 4£epagulü epn fd)elf*r uf rcgd aynjpmt 
f p ^Upalfa-Iafkr uF fmacbfcp_i__ ^/tboje 
a t ^panbtrc^off cnbNJtn^Rcpanb^fcuru? 
a p^Rcpae-xocNr machen #7qpcb,cn 
n p ücpatnai ■ »«ab pattiä tcbifi'Wcö ju lank 

Abb. XX. Voc.bul.rius Ex quo 1472 Bl. 128. 26-35 



ausgeführte Form ebenfo wie bei 
den anderen Buchflaben fonft 
häufiger zum Erfaß herangezogen 
fein würde. Das gegenseitige Ver- 
hältnis der Doppelformen im ein- 
zelnen weiter feftzuftellen.hltte kei- 
nen Zweck. Auf Bl. 76 b zählte ich 12 
I ' und27 P,auf Bl.d8a 8N 1 und27N 3 
und auf Bl. 128a 23 R> und 16 R-. 
Ebenfo find die fehlenden Q durch 
geftürzte D erfeßt, deren auf Bl. 
125 a (f. Abb. XXI) neben 20 Q 
allein 27 gezählt werden. Wichti- 
ger iß der Umftand, dag auch in 
diefer Auflage die Verfalle F, die 
dem F der Catholicontype ent- 
fpricht, in ganz gleicher Weife wie 
in den beiden erften Auflagen 
durch den kleinen Buchflaben 
(vgl. Abb. XXII) erfeßt worden 
ift, wie aus folgender Tabelle er- 
ift: 



Bl. 


56a 




Lage 6 Bl. 4a 33 F — — 


Bl. 60a 




Lage 6 Bl. 8a 46 F 




• 


56b 




, 6 » 4b 36 F -f 5 f-i 


, 60b 




, 6 , 8b 44 F 






57a 




, 6 , 5a 39 F -j- 1 f-i 


. 61a 




, 6 , 9a 39 F 




» 


57b 




, 6 , 5b 27 F 4- 12 f-J 


. 61b 




, 6 , 9b 37 F 




» 


58a 




, 6 , 6a 39 F -f 2 f-l 


, 62a 




, 6 , 10a 42 F 




» 


58b 




, 6 , 6b 35 F — -1 


, 62b 




, 6 » 10b 38 F 






59a 




, 6 „ 7a 38 F -f 2 f— 


, 63a 




, 7 , la 41 F 




• 


59b 




, 6 . 7b 41 F — — 


. 63b 




. 7 , lb 8 F 





f p Cjuiriwa-l-bafta rp;r^7@mriri9>-rornu!u8 
<p p Cuifcuta irf qfquiha ailie c cpnjjoacbtel 

Chtifnam-\»c!cberuf' pmantfgiuifptA fbc 
m Cuifpuma lb«ffäuifquam-e#icbet 
f p feuifquilic fiW fllpulc imufte furcuhe et fo= 

hl* abfcifi« f fut puraamtu öom? X pomoi| 
m « <fiuiru»*qupt uf \x>et4f<Jluitai quit mach;« 
oiu «uoceiro-i-q cau]ä ut uVo 
dbü <SuobämobO' i -ahqmobo-ttjlicrjcr \»pfc 
n r <t>uob»\x>a; <tliioii föcdi -o-gn teplia n&j ta« 
abü Quomm9>i*aftet r qlttcr fftü-xoyc pii 



Abb. XXI. 



Ex quo 1472 BL 125.13-24 



Auch hier führt der Erfaß der Ver- 
falle F durch den kleinen Buch- 
flaben auf den mit F beginnenden 
Doppelfeiten notwendig zu der 
Annahme, dag die Verfallen einer 
Doppel feite erfl dem abgelegten 
Saß der unmittelbar vorher ge- 
druckten Doppelfeite entnommen 
wurde. 

Diefe Knappheit des Typen- 
materials, deren Urfache doch 
wohl in einem noch primitiven 
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fehr befchrinktem Gug gute Ty- n t fo&Uft-ena-ipa* q fit mtev bmiicäte« 

pen ü efene, zu fucfaen fein wird, m efebu8«a u- 1- rurpia fojöiitf cVfomm ftfckfct 

erkUrt es, dag für die vierte Auf- n t feit 4 fofh« 02 fjx gälte 

läge des Vocabulars fthon wieder O t <diyi - bcat9 fo2rüat9 fclig uT #>ü nom Vi 

eine neue Type zur Verwendung m « fdliaie-i- amarus t bpttav 

gekommen ift. Diefe gleicht, wenn f P femdla-k NmrtUlü-l.parua femhfcl 

auch nicht im Schnitt, der viel « t ««neu a fcmur-i-coxa femie \»pbcs Wf« 

gröber Ift, fo doch im Syrern " tjcmmalui \»pbce gemäße fcmoialia |l* 

der Schöfferfchen Durandustype, m ^cmtmU««^licWJ^ttm9.a u f*e 

welch le^tere allerdings noch über n J J^ 0 ^ 1 « cRJ»aca iMrmi ut cpn Utibemt 

einige Ligaturen mehr verfügt. Sie " * 22?OT2 * :5°* a «F" ™™ MN 

zeigt auch ,m Gug eme ganz an- w rf enK€ufi . a n ., -rubelte 

dere Schärfe als ße der ihr vor- , t ^ ni fr cca c ft ÜU q fVnu f«cat uT ColKfJil 

hergehenden Bechtermünzefchen m t ^ mj[ cf> auifl ata bie.fi ftn.* Ott grinfhö 

Type und der Catholicontype et- m t ^ naat02 \»ud*wr |n fen«anf£uW 

gen i(t Augerdem l|t diefe Schrift f p^ftra a fo« q? cO lu* cpn fenfht^ — 

in ausreichendem Mage gegofTen AMj xxn VocabulMlus Ex u72 BL 57b 

worden, fodag das Fefthalten an 

der einmal vorgenommenen Textverteilung auf die einzelnen Seiten in der vierten Auf- 
lage des Eltviller Vocabulars, wie oben fthon bemerkt worden ift, unbedenklich aufgege- 
ben werden konnte. Erjt mit diefem, ihrem leftten Druck, in dem die Zeilengleichheit 
in ganz anderer Weife erftrebt und erreicht ift als in den vorhergehenden Eltviller 
Drucken und in dem auch die Lagen bereits durch Signaturen gekennzeichnet find, hört 
die Rückftlndigkeit der Bechtermünzefchen Prefle, die fie der Mainzer Catholicondrucke- 
rei gegenüber an den Tag legt, auf. In ihren eigenen Schöpfungen, der Type der Summa 
fowie der dritten Auflage des Vocabulars und in der Type der vierten Auflage des letz- 
teren Druckes verleugnen die Bechtermünze jeden inneren Zufammenhang mit dem Main- 
zer Meifter, deflen Type ihnen zur Herftellungihrer beiden erften Druckwerke gedient hat. 

VI Der Drucker Nachdem wir das Catholicon und die mit ihm zufammenhlngenden 
j „ ... Drucke kennen gelernt haben, ift es nunmehr unfere Aufgabe, 

des CathOllCOIl der Frage nadl dcm Drucker niher zu treten. Die endgültige Ent- 
(cheidung diefer Frage, deren Erörterung den Hauptinhalt der ganzen bisherigen Catho- 
liconliteratur bildet, ift zweifellos das wichtigfte Problem, welches uns diefer für die 
Technik des Slteften Buchdrucks fo ungemein interefjante Druck zu löfen aufgibt. 

Wenn wirzur Orientierungzunächft einen kurzen hiftorifchen Rückblick auf die frühere 
Behandlung diefer Frage 32 ) werfen, fo kann es natürlich nicht unfere Aufgabe fein, uns 
bei den jeder Unterlage entbehrenden Anflehten früherer Jahrhunderte aufzuhalten. Be- 
richtet uns doch (chon Trithemius, der jüngere Zeitgenofle Peter Schöffers, in feinen 
Annalen des Klofters Hirfau, dag Gutenberg und Fuß als erften Druck ein Vocabularium 
nuneupatum Catholicon mittels Holztafeldruck hergeftellt hätten, 33 ) eine Mär, der in den 
alteren Darftellungen der Gefchichte der Erfindung des Buchdrucks eine ungebührliche 
Beachtung zu Teil geworden ifl Der erfte, der das Mainzer Catholicon erwlhnt, Ift 
Jakob Mentelius in feiner Schrift de vera typographiae origine, Pariflis 1650 S.OO f. (ab- 
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gedruckt in Wolfs Monutnenta typographiae T. II S. 303). Er fah ein Exemplar in der 
Bibliothek des Fulian fer-Ordens zu Paris und glaubte aus der Schlugfchrift, die er zitiert, 
folgern zu müßen, daß die Trennung Gutenbergs von Fuß erß nach 1460 eingetreten fei, 
da erßerer nachher bei feiner Mittellosigkeit einen folcfaen Druck unmöglich habe zu 
Stande bringen können. Die erße nähere Betreibung des Druckes gab La Caüle 
(Histoire de rimprimerie et de la Librairie 1689 S. 11), der ihn der Fu(t-Schöffer(chen 
Druckerei zuwies. Diefe Anficht blieb die herrßhende, bis Chrißian Gottlieb Schwarz 
in feiner 1740 erßhienenen Schrift Primaria quaedam documenta de origine typogr. P. II 
S. 12 f. fie durch den Hinweis auf den Unterßhied zwi|chen der Catholiconfchrift und 
den Schöffertypen er(chQtterte. Indem er von der Voraussetzung ausgeht, dag damals nur 
die Gutenbergi(che und Fuß-Schöfferßhe Druckerei in Mainz vorhanden gewefen fein 
könnten, fpricht er das Catholicon der von den Schöfferfchriften fo abweichenden Type 
wegen als Werk Gutenbergs an und hebt mit Recht hervor, dag der für die gegenteilige 
Anficht von Profper Marchand (Histoire de l'origine et des premiers progres de l'impri- 
merie 1740 S. 37) angeführte Grund des Vorkommens der gleichen Papierwafferzeichen 
im Catholicon und in den Fuft-SchöfTer[chen Drucken ganz belanglos fei. Der von 
Schwarz begründeten Anficht (bhloflen fich die meißen fpiteren Forßher an, wie Meer- 
mann (Origines typographicae 1765 S. 96), Würdtwein (Bibliotheca Moguntina 1789 
S. 66 ff.), Panzer (Annales Typographici Vol. II 1794 S. 113), Hfcher i Betreibung 
einiger typographifchen Seltenheiten Lfg. 1 1800 S. 60), Schaab (Gerichte der Erfin- 
dung Bd. 1 1830 S. 388) und Wetter (Kriti(chc Gefchichte der Erf. 1836 S. 474), ohne dag 
jedoch einer von ihnen wefentllche weitere Beweismomente vorzubringen in der Lage 
gewefen wäre. Andere wie Fournier (De l'origine de rimprimerie 1759 S. 236 ff.) und 
Zapf (Alterte Buchdruckerge(chichte von Mainz 1790 S. 18 ff.) hielten daran feß, dag das 
Catholicon ein Erzeugnis der Fuß-Schöfferßhen p reife fei. Die Anhinger der erßeren 
Anficht, fanden fich mit der Tatfache, dag die Catholicontype in den Eltvüler Drucken 
wieder auftaucht, und Gutenberg nach dem bekannten Revers des Dr. Humery vom 
26. Februar 1468 Typen und Druckgerät hinterlägt, die letzteres Eigentum waren, in der 
Weife ab, dag fie annahmen, Gutenberg habe in Mainz eine zweite Druckerei mit Mitteln 
des Dr. Humery errichtet, in diefer das Catholicon gedruckt und hernach diefe Druckerei 
von Mainz nach Eltville verlegt, fie hier, nachdem er am 17. Januar 1465 vom Erz- 
bißhof Adolf von Mainz zum Hofmann ernannt worden fei, feinem Verwandten Hein- 
rich Bechtermünze überlaflen, deßen Bruder Niklas auch nach Gutenbergs Tode ver- 
möge einer befonderen Obereinkunft mit Dr. Humery und dem hrzbifchoF Adolf noch 
einmal die Catholicontype benunt habe. 

Mit Recht hat Bernard (De l'origine et des d6buts de l'imprimerie P. II S. 8 ff.) auf die 
inneren Unwahrfcheinlichkeiten diefer insbesondere von van Praet (Catalogue des livres 
i mphmes sur v6Iin T. IV S. 17) und Schaab (a. a. O. I S. 454—460 und 476) ausgebauten 
Hypothefe hingewiefen. In der von ihm vertretenen Anficht, nach der Heinrich Bechter- 
münze vielmehr fthon als der Begründer der Mainzer Catholicondruckerei anzufehen 
iß, hatte er fchon einen Vorläufer im 18. Jahrhundert in J. Bryant, dem Bibliothekar 
des Lord George Spencer, Herzogs von Marlborough, in Blenheim, der Meermann 
gegenüber (Confpectus originum typogr. 1761 S. 2S) fdion auf Grund der Gleichheit der 
Schrift des Catholicons und des Eltvüler Vocabularius von 1469 den erßeren Druck 
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den Bechtermünzes zugewiefen hatte. Die neueren Forjcher hielten in der Mehrzahl 
indeffen an Gutenberg als dem Drucker des Catholicon fefl, obßhon Heflels (Guten- 
berg 1882 S. 148) die Unzulänglichkeit der älteren Kombination ins helle Licht fegte. 
Durch feine Ausführungen veranlagt verfuchte Velke in der Mainzer Feßfchritt eine 
Löfung der Schwierigkeiten durch eine Vermittlung zwifchen der Schwarzfchen und 
Bernardfchen Theorie herbeizuführen, indem er Gutenberg zum Ge(chlftsführer der 
von den Bechtermünze in Mainz begründeten Catholicondruckerei machte. 

In ein neues Stadium trat die Frage nach dem Drucker des Catholicon durch Schwenkes 
epochemachende Unterfuchungen zur Gefchichte des erften Buchdrucks, durch die ein 
überreichender Einblick in die Technik der 42 zeiligen Bibel gewonnen wurde. Da 
dlefer Druck dank der von Dziaßko vorgenommenen Vergleichung von B 42 und B 36 als 
das Ergebnis der Gutenberg- Fuftfchen Verbindung angefehen werden muß, glaubte 
Schwenke mit dem Hinweis auf die geringer entwickelte Technik, wie pe das Catholicon 
gegenüber B 42 zeigt, Gutenberg den erßeren Druck ohne weiteres abfprechen zu müffen. 
Er hat damit großen Beifall gefunden. 

Nach meiner Überzeugung, der ich in meinen Gutenbergforjchungen S. 122 ff. Aus- 
druck gegeben habe, fprechen aber die Anfangsworte der Schlußfchrift des Catholicon 
entßhieden für Gutenberg als den Urheber des Druckes. Ich halte auch heute noch an 
dem dort Gefagten in allem wefentlichen fefl und befchränke mich hier darauf zu ver- 
weifen, wobei ich nicht unerwähnt laffen will, daß auch Dzianko meiner Beziehung der 
Worte Altifltmi preßdio . . . Quique numero fepe parvulis reuelat quod fapientibus 
celat auf Gutenberg als den Erfinder des Buchdrucks feine Zußimmung nicht verfagt 
hat. 34 ) Diefe Eingangsworte der Schlußfchrift erhalten erß einen Sinn, wenn es der 
Erfinder felbjt iß, der hier fpricht. Gutenberg, feinen Zeitgenoflen als der Erfinder des 
Buchdrucks bekannt, überließ im Gegenfaß zu den reklamemäßigen Schluß|chriften von 
Fuß und Schotter die einzig mögliche Beziehung jener Worte auf feine Perfon umfo- 
mehr dem Lefer, als es ihm in diefer fchönen Schluß(thrift darauf ankommt das Ver- 
dienß feiner weltbewegenden Erfindung nicht für ßch in Anfpruch zu nehmen, fondern 
fle als ein Gnadenge (chenk der göttlichen Allmacht zu preifen. 

Fehlte aber auch die Schlußfchrift, die für die Erfaffung der Peinlichkeit Guten- 
bergs meines Erachtens die wichtigße, nicht hoch genug zu jehäßende Urkunde iß, aus 
der tiefe Religioptät,deut(ther Patriotismus und bei voller Erkenntnis der großen Bedeu- 
tung feiner Erfindung doch vornehme Zurückhaltung und echte Befcheidenheit hervor- 
leuchten, fo wären wir troßdem imßande ihm zu geben, was ihm gehört. Die Unter- 
fuchung der Catholiconfchrift und ihre Vergleichung mit den gleichzeitigen und fpäteren 
Druckfbhriften des 15. Jahrhunderts belehrt uns, daß es keine zweite Schrift gibt, die 
fich bei aller Ver(öhiedenheit der Buch (bibenfy (lerne rückpchtlich der Treue der hand- 
(chrifdichen Nachahmung der großartigen Übertragung der kunßvoll ausgebildeten 
Miflalfcbrift des 15. Jahrhunderts in die Druck(chrift, wie fle in den Bibeltypen B M und 
B 42 vorliegt, fo ebenbürtig zur Seite Pellt, wie die nach dem Vorbild der flüchtigen und 
kunßlofen Buchfchrift des 15. Jahrhunderts gearbeitete Catholicontype. Nichts wäre 
verkehrter, als beide Typen, die Bibel- und die Catholicontype unter Pch vergleichen 
und in der leßteren die Gefetje der Regelmäßigkeit und Symmetrie, wie Pe die Miflal- 
(chrift auszeichnen, erwarten zu wollen. Aber ein Vergleich beider Schriften mit ihren 
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Vorlagen zeigt, dag es dem Schöpfer der Catholicontype nicht minder als dem Schöpfer 
der Typen B 38 und B 42 und rwar in einem fonß unerreichten Mage gelungen iß, den 
Gegenfatj zwi|then der das Wort in feine einzelnen Elemente auflöfenden Druckßhrift 
und der die einzelnen Buchßaben im Wort zu einem zusammenhängenden Ganzen ver- 
bindenden Schreibßhrift zu überwinden. DIefe Iii gen an beider Typen weift auf den- 
felben originalen Meißer hin. 

Dazu kommt, dag es für den, der die Catholicontype mit der Schöfferßhen Durandus- 
type und den fpäteren Druckfthriften des 15. Jahrhunderts vergleicht, keine Frage 
fein kann, dag das technißhe Verfahren, dem die erßere ihre Entßehung verdankt, 
ein primitiveres gewefen fein muß. Ich habe darauf bereits oben hingewiefen und 
will hier nur noch einen Schriftgieger darüber zu Worte kommen laflen. Fournier 
(De l'origine de l'Imprimerie S. 236) fagt darüber: Le caractere de ce Ii vre, dont la 
grosseur revient ä celle de notre Cicero, est maigre, mal form6 et annonce ä la seule 
inspection un premier essai dans ce genre de travail, au Heu que celui du Rationale, 
qui a la mime grosseur, est plus gros, blen mieux finl et beaucoup plus regulier. 
Dies Urteil über die Schrift des Catholicon iß, foweit es die Form der Hudiftaben 
betrifft, verkehrt, weil der Schriftgieger wie fo viele neuere Buchdrudcforßher hier- 
für in der Vergleichung mit der Durandustype einen ganz falfchen Magßab zu Grunde 
legt, im übrigen aber trifft es entfchieden die Sache. Es läßt fich der Nachweis führen, 
dag die Herßellung der Catholicontype eine fowohl von der der Gutenbergifchen 
Bibeltypen als auch von der der Durandustype ganz vermiedene iß. An der Hand 
der Type B 42 ligt fich dartun, dag diefe, nicht wie Hupp und Wallau meinen, mittels 
Stahlßempel, Kupfermatrize und Handgleginßrument hergeßellt iß, fondern dag für 
fie vielmehr der von En(ched6 angenommene gravierte Mefjfingßempel, die Bleimatrize 
und das Abklatfchverfahren inbetracht kommen und dag die gegen die Bleimatrize 
vorgebrachten Bedenken durchaus hinfallig find. Erß die Durandustype iß aus Kupfer- 
matrizen gegofjen worden, die Catholicontype dagegen aus Bleimatrizen, die nicht mit ein- 
(chlagenen, fondern eingedrückten Stempeln hergeßellt worden ßnd. Da die ausführliche 
Darßellung diefer Unterfuchungen, bei denen ich von der Bauerßhen Schriftgiegerei in 
Frankfurt a. M. durch fachkundige Belehrung und technische Verfuche unterßünt worden 
bin, den von der Gutenberg-Gefellßhaft vorgefehenen Raum weit überfchritten, fo habe ich 
mich auf den Wunfeh der Gefell [chart dazu verßehen müflen, die Veröffentlichung diefes 
Teils meiner Arbeit einer anderen Stelle vorzubehalten. Auch ohne diefe technifchen 
Beweisführungen kann fich aber jeder leicht durch die Vergleichung der Schrift der 
älteßen Mainzer Drucke davon überzeugen, dag der originale Schöpfer der Catholicon- 
type auch hinfichtlich des Schriftgutes feine eignen Wege gegangen iß. Dag dies ein 
weiteres wichtiges Moment iß, das für die Gutenbergißhe Urheberßhaft des Catho- 
licon fpricht, wird nicht geleugnet werden können. 

Wenn ich es mir aber auch verfagen mug, auf diefe technißhen Fragen hier 
näher einzugehen, fo will ich doch wenigßens dem Einwand Schwenkes begegnen. 
Allerdings wäre es wunderbar, wenn die 42zeilige Bibel und das Catholicon das 
Werk eines Meißers In dem Sinne fein follten, wie Schwenke den erßeren Druck 
als das Werk Gutenbergs betrachtet wiflen will. Ich habe früher fchon auf die Mit- 
arbeit Peter Schöffers an der 42zeiligen Bibel hingewiefen, ohne allerdings damit Ge- 
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hör zu finden. Es ßeht aber doch außer allem Zweifel, dag Schöffer genügende Proben 
feines Könnens abgelegt haben mußte, ehe der kaufmännißfc gewiegte Fuß (ich entßhloß 
mit ihm feinem früheren Partner gegenüber ein Konkurrenzgeßhäft zu begründen. 
Denn Fuß felbß war, wie fowohl das Helmaspergerßhe Notariatsinßrument als auch 
die fpltere Entwickelung der Fuß-Schöfferfchen Firma zeigt, in technißher Beziehung 
ganz von Schöffer abhängig. Auch iß es ohne weiteres zuzugeben, daß unter den zur 
Vermehrung des Typen materials von B" fpäter wlhrend des Druckes neu geßhaffenen 
Buchßabenformen die meißen einen ganz anderen Gefchmack und eine ganz andere 
Hand verraten, als die ursprünglichen des größeren Kegels. Am deutlichßen tritt 
das in den Verfallen hervor. Vergleicht man die auf der Schwenkeßhen Typentafel 
auf Z. 3 zufammengeßellten folteren Formen des C, E, F und N mit den früheren, 
fo wird man doch nicht leugnen können, daß hier grundfägliche Verfcfaiedenheiten 
im Duktus vorliegen, indem die gerundeten Linien der älteren Formen in den fpä- 
teren überall durch eckige erfent ßnd. We(fen Hand wir in den lenteren zu erkennen 
haben, das fagt uns die Schöfferßfce Mifjaltype. Im Regißer des Mainzer Mißales 
von 1493 kommt auch das Gutenbergißhe M mit denfelben kantigen Linien vor, wie 
ße die fpätere Form des N (thon in B 42 aufweiß. Andrerseits entfprechen die ge- 
zwungenen Anfanlinien der Ligaturen va und ve, in denen auch Schwenke einen 
Gutenbergs Schrift fonß fremden Zug erkennt, durchaus dem Schöfferßhen Gefchmack. 
Ebenfo ßeht die fpltere Form der Ligatur ß, bei der die beiden verbundenen Buch- 
ßaben völlig ineinandergehen, während in der älteren Form abgefegt wird, im Ein- 
klang mit [amtlichen Schöfferfchriften fowie dem Königsberger Autographon Schöffers. 35 ) 
Iß es nun denkbar, daß Gutenberg in der Weife, wie Schwenke es ßch vorßellt, die 
Seele des 42zeiligen Bibeldrucks gewefen iß, wenn ein fo völlig von feinem vermiedener 
Gefchmack in der Hauptfache, dem Schriftmaterial, zur Geltung kommen konnte? Man 
wird einwenden, daß Gutenberg, mit der Inßruierung und Beaufßchtigung der Seßer 
und Drucker vollauf beßhäftigt, die Sorge für die Ergänzung der Schrift einem anderen 
überladen mußte. Diefen Einwand kann ich nicht gelten laffen. War Gutenberg wirklich 
die Seele des Druckes, fo würde er zum mindeßen dafür geforgt haben, daß der ihn 
vertretende Stempelßhneider die Einheidichkeit der Schrift nicht in fo krafler Weife 
geßört hätte. 

Ober keinen Drucker gehen die Anßchten fo auseinander, wie über Peter Schöffer. 
Nach van der Linde iß er der bloße Schönßhreiber, der feiner ganzen Vorbildung nach 
unfähig war, die Gutenbergifche Erfindung technifch weiter auszubilden. Und doch iß 
Schöffer der Schöpfer der Durandus- und der Bibeltype von 1462, zweier Typen, die 
an Schönheit und technißher Vollendung den Vergleich mit jeder anderen Druckßhrift 
des 15. Jahrhunderts aushalten. Es iß richtig, daß Schöffer ßch in einem langen Leben 
felbß überlebt hat, und die fpäteren Erzeugnijfe feiner Prefle hinter den früheren zurück- 
gehen, aber feine vorliegenden Leißungen ßnd doch fo außerordentlicher Natur, daß 
nichts verkehrter erßheint, als diefen tatfäcfalichen Vollender der Gutenbergißhen Kunß 
für einen bloßen Schwäger und technißhen Dilettanten zu erklären. Welches Verdienß 
an der großartigen typographifchen Leißung des Pfalterdruckes Gutenberg gebührt, das 
iß eine Frage, die, wenn ße überhaupt gelöß werden kann, jedenfalls noch einer ein- 
gehenden Unterfuchung bedarf. Schwenke, der gewiß nicht in dem Banne des falßtien 
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Bildes befangen i[t, wie es van der Linde von Schöffer gezeichnet hat, bemüht fleh dar- 
zutun, dag die Zeilengleichheit in den Schöfferdrucken lange Zelt fehr viel zu wQnfchen 
übrig lafle und noch anderthalb Jahrzehnte nach B" darin Gutenberg nicht erreiche. Ich 
kann ihm, nachdem ich befonders im vorigen Sommer auf der Parifer Nationalbibliothek 
und an anderen Orten die frühen Schöfferdrucke eingefehen habe, nicht belRlmmen, 
vielmehr decken (ich die bezüglich des ZeilenRhluffes in den Schöfferdrucken zu Tage 
tretenden Grundfarbe mit denen der 42zeiligen Bibel, und auch in der prektiRhen Aus- 
führung diefer Grundfifte fleht kaum einer der Drucke der Bibel wesentlich nach. 3 *) 
Der Druck der Bibel mug, nachdem er endlich in Gang gekommen war, rafth von Ratten 
gegangen fein; find doch zulegt fechs Preflen, wie Schwenke nachweijt, an der Arbeit. 
Jedenfalls bleibt genügend Zeit, dag (Ich Schöffer bei feinem zweifellos grogartigen tech- 
nlRhen GeRhick für feine Mitwirkung an der Bibel genügend in die neue Kunft ein- 
arbeiten konnte. Aus den felbftändigen Leitungen Schöffers hinflchtlich der Typen- 
ergänzung mug aber gefolgert werden, dag er auch fonfl einen hervorragenden Anteil 
an dem Drucke von B* 2 genommen hat. IR dem aber fo, fo kann letzterer Druck auch 
nicht in der Weife, wie es Schwenke will, als MagRab für Gutenbergs Drucktechnik be- 
trachtet werden. 

Nach Schwenkes Anfleht iR Gutenberg nach dem Aufhören feiner gefchäftlichen Ver- 
bindung mit Fuß nicht einmal mehr im Befitje der DKB M -Type geblieben. Tat- 
fächlich befindet fich ]a diefe Type fplter in den Händen Albrecht Pfiffers zu Bam- 
berg, deflen Verhältnis zu Gutenberg ich demnächR auf Grund eingehenden Studiums 
der dözeiligen Bibel und der gefamten Bamberger Frühdrucke genauer feftflellen zu 
können hoffe. Ich bin im Gegenfat} zu Schwenke von Anfang an davon überzeugt 
gewefen, dag Gutenberg die Stempel und Matrizen diefer Type, die eine ftetige, 
zufammenhängende Entwickelung erkennen lägt, flets in der Hand behalten hat Es 
Ift mir auch der Nachweis gelungen, dag die Gießformen diefer Type in Mainz 
geblieben und nicht mit nach Bamberg gewandert (Ind. 37 ) Meine frühere Auffaffung 
von der Notwendigkeit, Gutenberg den Türkenkalender und die Späteren mit der 
DK-Type hergeßellten kleinen Mainzer Drucke abfprechen zu müffen, habe ich 
Rhön im vorigen Heft diefer Veröffentlichungen (S. 20) infolge der überreichenden 
Übereinflimmung zwifbhen dem Türkenkalender und dem neu aufgefundenen älteßen 
Mainzer Druckfragment aufzugeben mich gezwungen gefehen. Hierin kann ich durch die 
foeben allerdings nur angedeuteten Ergebni(fe meines Studiums der Type B 42 natürlich 
nur beRärkt werden. Ich habe dort Rhön die Überzeugung ausgesprochen, dag Gutenberg 
fortwährend mit neuen Problemen zur Vervollkommnung feiner Erfindung beßhäftigt, 
die praktißhe Verwertung diefer letzteren mehr feinem Perfonal überlaflen habe. Die 
in diefer Beziehung verwertbaren Nachrichten, wie fle in den Stregburger Prozeg- 
akten enthalten find, Rheinen mir eine folche Auffaffung durchaus zu begünfligen. 
Denn nach ihnen wohnte Gutenberg in Stragburg nicht dort, wo die Prefle (Ich be- 
fand, fondern in der Vorfladt St. ArbogaR. Auch hat es nicht den AnRhein, dag er 
fich in Stragburg um das Segen und Drucken viel bekümmert habe. Vielmehr lägt 
(Ich daraus, dag er vor Weihnachten 1438 feinen Knecht in die Druckerei Rhickt, 
um alle .Formen" zu holen und diefe in feiner Gegenwart einRhmelzen zu la(fen, 
wohl Rhliegen, dag fein Verkehr mit den von ihm mit der prektißhen Verwertung 
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feiner Erfindung betrauten GeRMftsgenoflen zunächß durch den Diener vermittelt 
wurde. Ich möchte glauben, dag Gutenberg feine Straßburger Gepflogenheiten bis 
zu einem gewiflen Grade auch in Mainz beibehalten habe. Manche Rätfei, denen 
wir heute noch fragend gegenüberßehen, würden (Ich dann leichter löfen la(fen. 

Verfuchen wir uns jetjt den Zufammenhang der Dinge klar zu machen, fo (cheint er mir 
folgender gewefen zu fein. Gutenberg wurde durch Humery, der dafür Eigentümer der 
ganzen Gutenbergi(bhen Druckerei fowie aller Ihrer Erzeugnifle wurde, in den Stand 
gefegt eine neue Schrift, die Catholicontype, herzußellen und mit ihr die Summa, den 
Tramms und das Catholicon zu drucken. 

Nach der Vollendung diefes lernen Druckes war, wie (ich dies auf den lefiten Blättern 
der beiden Sefterabfchnitte deutlich erkennen lägt, die Catholicontype Im wefentlichen 
verbraucht. Gutenberg (teilte daher für den Druck des Neuhlufer Ablaßbriefes in einem 
ungleich beßhränkterem Umfange einen Neuguß her, bei dem für einige Typen neue 
Stempel und Matrizen hergeßellt wurden. Außerdem wurde die Type durch die Her- 
übernahme zweier Lettern aus der Schrift des 31zeiügen Ablagbriefes ergänzt. Diefe 
Tatfache iß ungemein wichtig, denn, iß es richtig — ich muß hierfür auf meine an anderer 
Stelle zu veröffentlichende technifche Unterfuchung der älteßen Druckdenkmäler ver- 
weifen — dag Schöffer diefe Schrift gefcfanitten und gegoflen hat, fo lagt ßch daraus, dag 
Gutenberg auch nach der Trennung von Fuß als ihr Eigentümer erfcheint, ohne weiteres 
[chließen, dag auch die Type B" ihm bis zu feinem Tode verblieben iß. SchörTer bat 
die Matrizen der Type B 36 doch ficherüch erß nach Gutenbergs Tod erworben. Wie 
follte er aber dazu gekommen fein, fie, die ihm fo gut wie gar keinen Nunen gebracht 
haben, von Humery zu kaufen? Verbindlich wird dies erft, wenn es ßch für ihn in erßer 
Linie um den Ankauf der Type B" handelte und er mit diefer, von ihm nachher wirk- 
lich ausgenunten Type auch die Matrizen für die Type B 36 und andere Formen an ßch 
brachte. Die ßhon in meinen Gutenbergforßhungen vertretene Anficht, dag unter dem 
in dem Humeryßhen Revers von 1468 erwähnten Typenmaterial wefentlich die Type 
B 42 zu verßehen fei, halte ich auch heute noch und zwar mit verßärkten Gründen auf- 
recht. Infolge der Bistumsfehde mugte der Betrieb der Catholicondruckerei eingeßellt 
werden. Erß 1465 konnte wie von Fuß und SchöfFer, fo auch von Humery an die Wieder- 
aufnahme des Betriebes gedacht werden. Gutenberg war inzwißhen aber zu alt ge- 
worden. Aus diefem Grunde verkaufte Humery, während der Erzblßhof dem hochver- 
dienten Erfinder durch feine Ernennung zum Hofmann eine angemeffene äugere Ehren- 
ßellung zu teil werden lieg und ihm einen forgenfreien Lebensabend verßhaffte, die 
alte Catholicontype, foweit ße nicht einge(chmolzen war, und ihren Neugug an Heinrich 
Bechtermünze in Eltville und die mit der erßeren hergeßellten Drucke an Fuß und Schöfler. 

Anmerkungen 1 Vgl ' Catholicon Rl - 272 P 2 32 ff - 2 FQr die Bezeichnung der Recto- 
nilUlCl & un(1 verfofeite eines Blattes halte ich Im folgenden an dem jetjt vorherrjthenden 

Gebrauch Ton a und b feft, die vier Spalten eines Blattes bezeichne ich mit ot, ß, y, 9. 
3 Der Rubrikator des Wiesbadener Exemplars hat zum Überfluß noch die Worte hie non est itftctus 

hinzugerügt, wie das in folchen Fällen häufiger vorkommt. In dem von mir (Inkunabeln nafTaui[cher 

Bibliotheken No. 586) befchriebenen Tractatus de materiis indulgentiarum des Jobann Pfeffer de 

Wydenberg findet fleh diefer Vermerk fogar eingedruckt. 
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5 Bei Zitaten an* dem Wörterbuch füge ich des fdinelleren Auffinden! wegen der Blattangabt- nicht die 
Zeile der betreffenden Spalte, fondern die Zeile der betreffenden Worterklärung hinzu. Übrigens empfiehlt 
Pch eine Zellenlehre, mittels der man ßdi das lißige und zeitraubende jedesmalige Auszahlen erfpart. 

6 Dies Abkürzungszeichen findet (Ich 

in A: Bl. J 3 61. 38 13,38 ^ 4t 24, 5f 25, 7b 24, ZA 32, 10} 13, /5a 52, 289 49, 329 6, 34t 19, 
Jlt 20, 43 s 42j 

in B: BI. 175 Furio 15, ISO Glaucus 3 u. 9, 181 Grammaiica 18, 182 Gulo 4, 186 Hierufslem 32, 
188 Hofpes 9, HofHum lOj 

in C: Bl. 280 Pons 2, 283 Preraium 4, 284 Pres 7, 287 Prodo 4, Prohemium 3, 288 Propheu 8, 
293 Pulex 7, 299 Ratis 13, 30/ Remex 2, Remigo 5, Remora 2, 304 Ros 25, 306 Ruflicus 3. 307 
Sacramentum 13, 3/0 Sapientia 64, Sarcio 3,3// Sanor 3, 3±Q Secta 7, Secundus 6, 32/ Seruus II, 
Seuerus 9, 322 Sic« 6, 324 Sincerus 7, 10, 16, 325 Sinißra 2, 327 Sodes 7, 331 Spes 12. 335 Sua- 
de« 2, 336" Subulcus 2, 337 Sudo 7, 339 Superbus 12, 342 Templum 9, 343 Terra 21^ 345 Tburi- 
bulum 5, 349 Toftus 2, 354 Vagor 3, 3S2 Vldua 7, 363 Vlnum 3, 360 Uncus 8j 369 Uftulo LL 
2 Die Kürzung für uerfus begegnet 

in B: Bl. SS Ab 4, 61 Accingo 5, Acer 12, S8_ Acies 4, ActorS, Ad 3, Sä. Adulor 4, ZQ Afflcio 3, 
7J Ayo 9, Ala fi u. 8, Albus 8, Z2 Allegoria 8, Alo 8, ZJ_ Alumnus 2, 7± Amicua H, Arno 6, 15 
Amphymacrus 5, Anaglipha 9, IB. Anger 4. 18 Antibachius 5, ZS_ Anus 10j Aorsfls 4, SO Apoca 9, 
«J Ära 6, Arabis 2, £3 Argutus 5, Aro 7, M Ars 4, HS Auetor 18, Aurea 4, 83. Auunculus 2, Bachius 
3, SA Biffe 7, Bolis 4, Sß_ Buris 5. Cado 27, 91 Calculus 25, 98. Callis 6, Calo 3, Caluo 6, Calx 8, 
Cancer 22, Candeo 2, 98. Canls 13, Canus 9, Lfiö Capedo 9, Capillus 4, Capio 22, 101 Capulus 6, 
Caput 10, Carbunculua 5, Careo 10, 102 Caritas 82, 105 Caupo 10, 106 Celeuma 2 und U, 107 
Cepio 10, 108 Cemo 10, 109 Ceueo 4, 110 Cbri|ls 2, Cijeo 4, 112 Circum 5, //4 Clauus 8, 115 
Cogo 4, liü Collega 5, //7 Cornea 7, //S Comminor 5, 119 Como U, 120 Conciplo 5, Con- 
currena 5, 124 Confummo 14, Contentus 5, Contignacio 4^ 126 Cornu 13, 180 Grabatum 6i 

in C: Bl. 190 Iacintus 5, lacto 8, 191 Ibex 10, Ibix 5, Idem 3, /95 Incido 5, /90 Indiccio 76, 
198 lngratus 6, Inquio 2, Intus 4, Inuidus 5^ 202 lonicus 10, 203 Ir ^ Irrito 6, 205 lugis 3, 206 
lus 8 u. 18, Labo 8, 207 Labor 9, Lacto 2, 209 Lato 6, 2/0 Legatum 8, Lego (as) 9, lego (is) 7, 211 
Lepos 4, 212 Leuo & u. 23, Lex II, 2/3 Libertus |2, 2/5 Lino 27, 216 Lira 23, 218 Lubricus 13, 
220 Lußro 3, Luftrum 13, Lutum 8, 22/ Macto 2, Maguder 7, 222 Mala 18, Mando 2, 223 
Mane 12, Maneo 4 u. 18, Mano 6, 225 Matefls 6, 226 Mauriclua 7, 228 Memint 17, 230 Meclor 
is. Meto 9, 23/ Mica 8, 232 Minimus 4, Mino 6, Minor 8, 233 Mifla 29, 235 Mole« 3, 236 Mora £ 
Moratua 8, Mori 2, Moribundna 4, Morofus 5, 237 Morticinuf 5, 239 Muffo 3, 240 Mutuo 30, Napta 
8, 242 Nemufe 4, Nenia 16, 243 Nitens 5, 244 Nitor 3, Nola 10, 245 Nota 12, Noto 4. 240 Noui 
6, 249 Obferuo 6, Obfono 17, 250 Occo 7, 25/ Olfa 4, 252 Opea 9, 256 Os 5, 257 Ouo 10, 
279 Polliceor fi. 
8. w = uu im Anlaut begegnet 

in B: Bl. 6i Abdicatiuus (wlgarü, 6£ Abundo 7, 68 Actor 8, S& Afer 8, ZQ Affatim 7. Agios [, IL 
Ayo 9, LZ Alius 30, Alleluia 7. (wlt), Allopicia 3 (wlpecule), 7J Aluta 2 (wlgariter), ZA Amor 47, 
18 Anima Li (wlt), iL (wltum), Anfcr 2 (wlgariter), 79 Antiftropha 4, Aperio 5, 6, m, II (wlt), 
Apiculs L7 (wlpes) LB (wlpecula), fiüApocrifus Lfi (wlgo), Aporia 2 (wlnus), 81 Apprime 1 (wlt. Ap- 
propio 4 (wlnera) 81 Arcturas Q (wlgo), 83 Ariopagus 9, 8A Artauus 2 (wlt) Artocrea Q (wlgo), 91 
Beatus 2 <2mal), 5, fi (2mal), 90 Butirum 19, Cabro 13 (wlt), Cadus l a g£> Cano 41, 100 Capis 2 
(wlgo), 6, Capitale 4 (wlt), 101 Carex 3 (wlgo), Carica 8 (wlt, wlgofa), 103 Cafma 2 (wlgare), Cafpdilis 
& (wlt), Cafula 2 (wlgo) Cafus SD u. fil (wlnus), flfi (wltls), /04 Csueo 8 (wlt), /05 Caulis 2 (wlgo), 
Csupo Lü (wlt), Caußdicus 7 (wlnus), Ceco 4 u. fi (wlt), Cedrus 2 (wlt), 106 Celium 2 (wlgo), Celum 
6, 107 Cen curia 9, 108 Cerno M, Ceruus 2. (wlt), 109 Chsmus 2 (wlgo), //0 Cicstrix 2 (wlneris), /// 
Ciniflo 3 (wlgo), //2 Circumciflo LS (wlnus), Ctrotheea 4. i / 3 Cito LS (wlt), //" Colofcutn Li (wlgari), 
Comedo 9, Comefo 2 (wlt), 122 Concido 2 (wltus), fi (wlnere, wlnus), Condilns fi (wlnerabat), 12t 
ConHcio S (wlgo), Conflteor 25. (wlnus), ConfeffuB 2 (wlnerstus), 123 Confdentla 141 (wlpini), Con- 
fterno Li (wlt), 124 Confummo L5 (wlt); 

in C : Bl. 192 leiunium 8 (wlneris), 16, 202 lperfanus 4 (wlt), Ipocrita L3 (wltu), Ipogenum 1 
(wlpibz), 203 Irrito IL 204 lubar 5 (wlt), luda 48 (wlgorem), flfi (wltu), 200 lus LI (wlgare). 




Ixion 3 (wlturia, wltur), Labo 4 (wlt), 207 Laganum 6, 209 Lama 2 (wlgo), 2/0 Ledo 2 < wlnerare), 
211 Leopardua 8 (wlt), 212 Letua S (wltua), Leuio 3. (wlgo), Lia3, Libanua 3, 2/.J Libra 12 (wlt), 
Licenda & (wlgariter), & (wlgo), 2/4 Ligurius 6, 2/5 Liminium 13, Lino 5 (wlt), 10, Linz 3 (wlgo), 
Lippus l^ 216 Lira 10, Litua LI (wlt), Liuor 2 (wlnua) 217 Locufta 5 (wlgariter), Loquor 15 (wlgo), 
26, 32, 4Q (wlt), 2/6 Lucar 2 (wlgo), Lucco 22 (wlt), Lucifcr 5 (wlgoris), Lucina 2 (wlt), Lucinia 1 
(wlgo), 219 Lanaticua 4 (wlgua), Luo 8, 221 Magua LI (wlgo), Maina LS (wlt), 224 Marcus lfi (wltua). 
8 Die Kürzung 3 begegnet 

in A nur in der großen Form und zwar auajcblieglich - ua B1.2J et 30, 11$ 40, 23? 51, 228 LS. 
In B findet (Ich 

die kleinere Form (= ua): BL 65 Ab 4, Abefus 2, öfi Abutor 3, 61 Accepcö Li 2J_, Accingo 
St Actio 5, Accipiu 13, Acer 12, 6& Acies 4, Actor 8, Aculcus 3, Ad 3, Adam » Li ßg Adulor 4, 70, 
AfBcio 3j 71 Ayo 0^ Ala 6, Albula 2, Albus 5j Alers 1, 73. Altus 3, Alumnus 2, Z4 Amorreua 3, 
ZZ Animatua 4, Animua 7, JR Anularis 1, 8ü Apoftolua 22, 49, 92 Benignus 15, Berbex Li 93 Bige- 
nus 4, 102 Carpentariua 2, 103 Cafkellanus Li 104 Catinum 16, 106 Cenobates 2, 108 Cepariua 4^ 
110 Chrifolitna 3, 159 FaciUimna 5. 

die Kröge re Form (= ua): BL Z2 Alius 21, 73 Altiiis 7, 8, 86 Atbomus 1 (zweimal), S9_ Baohius 
3, 90 Barrabas 1, 9J Bafilifcus 12, 93 Biplex 4, 9A Blto 3, Bitumen 5, Blafto Li Boa 2, Bofle- 
quus Li Boftar U, AS Bouinua 2, Brachium 6, 11, flfi Bnria 5, Butirutn 3, Caballua 3, Cacabua 3, 
Cacriinnor 4^ Cadua 3, 92 Caipbas 12, Calamus 5, 9Ä Calopodium 3, Caluo 6, Camclus 6, Canccl- 
lus 5, 8. Cancer 2, Candeo 2, fifi Candidarius 1, Canopeum 10, Canor Li WH Capax 3, Capio 23, 
Capitolium 4, Capra 3, 4, /o; Garbo 4, 102 Carina 7, Caritas 13, 53, Carpentarius 3, Carruca 4, 
Cartilego 3, Carua 2, 103 Cafla Li Caflus 3, Caftellum 2. Caftor [5. IG. 33. Cafus U, 104 Catafco- 
pus 2, 5, Cateruarius 2, Catinum 9. Cato 2, Caula 3, 105 Caulia 2j 4, Ceufor 4, Cedo 16, Cedron 9, 
Cedrna 7, 12, is. (06 Cell» lö. Cellarium 2, Celfus 2, Celum 8, Cenobium 12, 107 Centauraa u, 
Centenarius I, Centrum Li Centurio 4, Cepbas 3, 109 Chorolua L, HO Chrifma 7, Chrifolitus L^ 
Ciatua 2 (2 mal), Cicatricorua Lt Ciclaa 12, Cicur Li Cignus 2,8, III Cilicea l_, Cincinnus 3, 7, Cine- 
dos 0, Cinlphla 3, 1/2 Cirumciflo 30, 78, Circus 2, //6 College 5, 117 Coloftxum 2, Cometa 13, 
//SCommunico 8j Communio 18j / 20 Cominnus 4, Concurrena 21, Condiclo 14_> /22 Confcientia 
80, 125 Conuicior 4, 129 Cruftofua Li I U Defunctue t\ 144 Dracontea 2^ /47 Electrum 5^ 
ISO Entimema 8, ISS Faclnua 4, /05 Perula 8, Fefhim L, Feteo 4, 166 Ficua L, Fides 68, 167 
Fi Ii ol us 4, / 76 Gallus 2£, /«/ Grando 2Li 184 Hcmifpcrium 3j 

die größere Form (= con): BL 61 Accio 24, 9A Bobino 2, /05 Caulia i 
In C findet (ich die kleinere Form 

(= us): BL 190 1 I, lacio 16. 57, lacob 34, 240 Naria 2j 

(= con) : BL 240 Nardua 5j 

die groge Form (= ua): BL 208 Languidua L> Lapicedina 1, Largua 8, [0, 209 Lateres 9, Latin us 6j 
210 Legitimus 1, 211 Lendofus Li Lentoa Li 2 (2 mal) 5, 8, Leo 7, 43, 53, 58, Lepua 8, 212 Letua 6, 8, 
Leuiatan 2, Leuir L, Leuo 23_, Libamen 4_, Libanus 10, Liber 3, 28, 45 , 46, Libertus 4, Libiana 1, 
214 Licinum Li Licitor 5, Limarius 1 (2mal), Limbus 1 1, 31, 52, 2/5 Linariua 2, Ligua (vielmehr 
Lingua) 8, 216 Liquidua Li Lira 23, L1|a L, Literatua 2, 14_i Litua HL, 2/7 Liuor 32, Locutus 2, 
Longus 4, Loquela IOj Loquor 3, 44, 45, 218 Lucanus 8, 219 Luna 17, Lupinus 2, 220 Luftrum 4, 
Lutulentus 2. Luxuria 9, 22/ Macrobius 3, Macto 2, Madeo 2, 12, Magus 7, Maialis 1_, 2, 222 Malus 12, 
Mala 18^ 222 Manoo [61 224 Marcus 44, Marc 77, 225 Marcius 8, Mafculua 2, 227 Meliufculus 2, 
222 Miraculum am Ende, 225 Monocopnua 1, 218 Multua 22, Muluf 15, 240 Naria 3, 252 Opinio 34, 
205 Paxillua Li 267 Pena 2 (2 mal), 30, 276 Plaga Li 303 Rlgo 2^ 2/7 Semiermia 2j die groge 
Form (= con): 225 Matefls 18, 290 Propter 2 

IQ Centralbl. f. Bibliothekaw. 1 S. 417. 

Ii Centralbl. f. Bibliothekaw. Ii S. 175. 

12. Ebenda Anm. 

L3 Gutenbergforfchungen S. 8L. 

14. In der bifcnORichen Priefter-Seminarbibliotbek zu Limburg a. d. L. (lud die bibllographifchen Binde 
vielgebrauchter Bibelkommentare dea Lfi. Jahrhunderts mehrfach wieder in fdimälere Buchbinder- 
bande zerlegt. 
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15 Cetitralbl. f. Bibliotheksw. 5 S. 91-93. 

lfi von Milchrade, C«ntralbl. f. Bibliotheksw. IS S. 175. Schwenke« Erklärung der doppellen Punkturlöcher 
in den erften Lagen des Pelpliner Exemplars ron Bil kann ich mich freilich auch nicht anfthliegen. 
Er meint, da diesen in der Höhenlage etwas verschiedenen Punkturen die Verfchiebung der Druck- 
kolumnen auf den inneren Seiten von Bl. Li und lfi entflicht, annehmen zu müflen, dag Gutenberg 
anfangs für jede Rectofeite die Punkturen von neuem fofkgeftellt habe. Das wire, wo die Nadeln 
nicht am Deckel befefHgt waren, fodag das Papier nicht einfach richtig angelegt und durch die Spine 
durchgedrückt werden konnte, eine doch zu umfttndHche Arbeit gewefen. Ich glaube vielmehr, dag 
es bei B 42 genau To gemacht wurde wie beim Catholicon, nur mit dem Unterfchtede, dag dort anfangs 
wie beim Druck der erften Seite für die erfte Hälfte, fo auch für die zweite Hüfte der Lage die Punk- 
turen neu benimmt wurden, was dann bald als überflüfjflg und auch nicht einmal praktifch auf- 
gegeben wurde. 

LZ Bl. 1 a & difficile £ feire etmaximemldiinonbenercientilinguigrecäqüetin quibus dconlbus 
afpiraeö debet pponi ul' poflponl vniü faliter. 

lfi Vgl. van der Linde, Gutenberg S. £3 und Roth, GefUTichte und Betreibung der Königl. Landes- 
bibliothek zu Wiesbaden 1886 S. 2X 

lfi Dziatjko, Sammlung bibliothekwl(T. Arbeiten IL La. S. LQQ und Gott. gel. Anz. 1902 S. 989. 

20. Es gibt allerdings auch einen Schöfferfchen Druck diefer Schrift <f. den Pellechetßhen Katalog Nr. 1024 
und mein Verzeichnis der Inkunabeln naftauifcher Bibliotheken Nr. 679). Dicfer Druck kann hier aber 
nicht in Frage kommen, denn die völlig durchgeführte Regelmäßigkeit der Zeilenlingen zeigt, dag er einer 
rplteren Zeit als diefe Anzeige angehört. 

21 Schaab, Gefchichte der Erfindung L S 392 IT. 

22 Heflela a. a. O. S. 173. Roth, Die Druckerei zu Eltville S. (L Auch die Univerfltitsbibliothek zu Barel 
und die Stadt- und Landesbibliothek zu Düffeldorf beflqen ein 34zeiliges Exemplar. 

23. Gutenbergforfchungen S. 138. 

24 Bl. 65a ^ 18, 25, 24j 50, 52j 59, 02 ufw. 

25 df findet (Ich in der Summa: B l . i a 24. 1 b 7. 11,15^ 27^ 2 a 5, Ii ; 2b 12j 3b 29j 4a 3, 8 24 ; 7a 32j 
1 1 b M_i d'r findet (1*: Bl. 4a 30,34] 4b 22^ 27,31^ 5a ^ 24j 5b 25, 32; 6a 12, 16j 7a 15j 10a fi. 

2fi df: Bl. 65a 66; 65b 4, 30, 51^ 54j d'r: Bl. 65b 31, 33, 41, 05. 

22 Vgl. Bl. 190 Jaceo 2, 3, 4. Jacobz 17. Jactura 1, 2, Jaculum 1, Jalrus 4, Jambus 4, Jamin Jj, Janicu- 
Ium Janto 2, 4. 

26 z. B. Bl. 2b 1 redemptof. Auf derfelben Seite 2.30 findet (Ich einmal r nach o. 

29. Da dicfer 163 Seiten umfapfende wichtige KaUlog in Deutßhland lugerft feiten ift — von deutjthen 
öffentlichen Bibliotheken beflißt ihn, wie das Berliner Auskunftsbureau feftftetlte, nur die K. Provin- 
zial-Bibliothek zu Hannover — fo laffe Ich die Befchreibung, die das mir auf meine Bitte in liberaler 
Weife von dem Leiter der kaiferl. öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg Herrn D. Kobeko leihweife 
überfan die Buch unter Nr. 4 S. U ff. gibt, hier folgen: 

41 „Lettre d'indulgence; in 8*. Elle commenc* avec beaueoup d'abbreviations: Notum fit vnufls 
pntas (|lc, L praefentes) lras infpturis etc. in flne : datum V/ormat. — anno Milleflmo quadringentc- 
(lrao fexageflmo prlmo. 

Cette lettre est restee inconnu« aux typographes. Elle est composee de lfi lignes et a quatre pouces 
le longueur sur deux pouces et quelques lignes de largueur ou de bauteur. Elle est imprimee sur 
Velin avec les memes caracteres du Catholicon de 1460." 
311 Irrig meint Falk (Centralblatt für Bibliothekswesen 9. S. 128), dag Fifcher den Druck zu Moskau ge- 
funden habe. 

21 Meine Nachfragen in Rugland nach dem Verbleib diefes wichtigen Druckes pnd leider erfolglos geblieben, 
obwohl ich mich dabei des liebcnswürdigRen Entgegenkommens und der tatkräftigen Unterfrütjung 
feiten« des Herrn Kobeko, Direktors der kaiferl. öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg und der Frau 
Grätin Uwaroff, deren verdorbener Gemahl ein Enkel des Grafen Razomoffsky war, zu erfreuen hatte. 

32 Wie ich [chon im Eingange meiner Arbeit gefaßt habe, liegt es mir fern hier eine vollftändigc Überfleht 
über die in der Hauptfache veraltete Catboliconliteratur zu geben. Das wichtigere habe Ich ge- 
hörigen Orts bereits oben angeführt Auch das erft 1901 in London erfchienene Buch von George 
Washington Moon: The oldest type-printed book In existence: a disquisition on the relative anti- 
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quity of tbe Pfifter and Maztrin Bibles and thc ,65-line A' Catholicon: prefaced by a brief history 
of tbe invention of printing (47 S. 4*) iß in feiner Beweisführung und reinen Ergebnlfjen fo rücfc- 
(Undig, dag es (1* nicht lohnt auch nur mit einem Worte darauf einzugehen. 

33 Annales monafterii Hirfaugienfes 1513 Vol. II p. 421. 

34 Gott. Gelehrte Anzeigen 1902 S. 001. 

35 Maller, Jof., Ein Autographon Peter Schöffers. Königsberg 1860. 

36 Ich möchte nicht verfbhweigen, dag Herr Prof. W. L Schreiber 1901 zunlchft Schwenke und dann mir 
ein Manufkript zur Verfügung [teilte, in dem er gerade auf Grund [einer Beobachtungen über den 
Zeilenfchlug die Anficht entwickelte, dag B« in erfter Linie als das Werk Peter Schöffers anzusehen fei. 

37 CentralbL f. Bibliotheksw. 21 S. 388-392. 
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für Neubauren S. 52 ff. 

Ablagbrieftype 
31 zeilige S. 6, 57 
30zeilige S. 6 

Bibeltype 
36zeilige S. 70 
42zeilige S. 69 

Catholicon 
Druck, feiten- u.bogenweifer S. 39 

Dauer S. 44 
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Drucker S. 65 ff. 
Einband S. 46 

Exemplare, Überfleht über die 
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Ligaturen S. 7 
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Humery s. 71 

Matthaeus de Cracovia: 
Tractatus S. 47 ff. 

Schöffer, Peter S. 69 
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